STUDTIE A CLANKY

Pavel Bolina

Kde byl prepaden biskup Jindrich
Zdik roku 1145

(Prispévek k historii moravsko-Ceského pomezi)!

Znacnou odezvu, zcela vsak odpovidajici mimoradnosti takové
udalosti, zanechalo v pisemnych pramenech prepadeni olomouckého
biskupa Jindricha Zdika na ¢esko-moravském pomezi nékdy pocitkem
roku 1145. Kromé papezskych listi pojicich se k dohte se strijci prepa-
deni? a stru¢ného zdznamu v Anilech hradiét’sko-opatovick)'fch3 existuje
predevsim obsahlé Vincenciovo liceni, které navozuje dojem alespon
zprostiedkované vypoveédi piimého Gcastnika incidentu.* Ve Vincencio-
veé podani se pocatkem roku 1145 biskup Zdik vydal spolu s olomouc-
kym kniZetem Otou Il na cestu do Rima.5 V zemské bran& na Zesko-
moravském pomezi, u celnice , Vzobren, se k nim pripojil znojemsky
knize Konrad, ktery chtél Gidajné biskupa pozadat o primluvu u kniZete
Vladislava.® Po té se mé&l Konrad jakoby navracet nazp&t (do Znojma?),”
ale v noci pritahl do vsi, kde biskup nocoval, aby ho zajal, nebo usmrtil.

1 Clanek vznikl rozf¥enim a prepracovanim Exkursu I z kandidatské dizertacni prace
v oboru 71-03-9 obhéjené autorem roku 2001 v Archeologickém ustavu AV CR v Praze.

2 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus 1. (805-1197). Ed. Gustavus
Friedrich. Pragae 1907 (zkratka CDB 1), ¢. 143, s. 146-147; 145, s. 147-148.

3 Annales Gradicenses et Opatowicenses. Ed. W. Wattenbach, Monumenta Germaniae
Historica, edidit Georgius Heinricus Pertz-Scriptorum XVII, Hannoverae 1861 (zkratka
MGH-Scr. XVIL), s. 652; Cosmae chronicon B um cum conti tbus. Ed. J. Emler,
Fontes rerum Bohemicarum, Tom II. Praha 1874 (zkratka FRB II.), s. 399.

4 Vincentii et Gerlaci annales. Ed. W. Wattenbach, MGH-Scr. XVIL, s. 661; FRB 1I,
s. 414-416. Od popisovanych udalosti délilo Vincencia pii praci na jeho letopisu asi 25 let
(viz predmluva k edici ve FRB 1L, s. 404). B

5 Vyzvy papeze Lucia II. ke Zdikové navstévé Rima zachycuji dvé listiny z r. 1144
(CDB 1. 140, s. 143; 141, s. 144).

6 FRB 1L, s. 414: ,,..quem Conradus Moraviensis sub simulata pace et amicitia in exitu ter-
rae illius convenit...et sic ad telonium Vzobren ante ecclesiam ewm dulcissima allocutione circum-
veniens...“ 1 kdyz Vincencius okolnosti schiizky biskupa Zdika a kniZete Konrada nikterak
neupfestiuje, je ziejmé, Ze se nejednalo o nihodné setkini, o némz by obé& strany nebyly
informovany doptredu.

7 FRB 1L, s. 414: ,...ad proprias sedes revertitur...*
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Zdikovi se podafilo narychlo se ukryt, avSak ptiSel o vSechno své vyba-
veni i penize na cestu do Rima. Po odchodu tto¢niki ho jeho lidé ze
vsi, kde k prepadeni doslo, s velkymi obtizemi dopravili do Litomysle
a tak jej zachrénili.8

Zjisteni konkrétni lokality, kterd se vySe zminénym dramatickym
zptsobem zapsala do historie, jisté v §irsim pohledu nepredstavuje néja-
ky zvlast vyznamny pocin. Objektivné vSak ovliviiuje nejen interpretaci
nékterych informaci tykajicich se politickych dé&jin doby okolo poloviny
12. stoleti, ale i chapani souvislosti kulturné-historickych a historicko-
geografickych, vCetné specidlni problematiky studia prabéhu starych
komunikaci. O tom vSem svéd¢i veelku obsahla bibliografie, jak ji zachy-
cuje jiz Ctvrtstoleti stard monotématicka prace, jez se otazkou uvedenou
v titulu této prace naposledy skutetn& do detaild zabyvala.? Vysledky
dosavadnich snah jsou vSak natolik nepresveédcivé, ze kupiikladu po-
sledni syntéza rané stfedoveékého vyvoje ceskych zemi z pera Josefa
Zemlitky se incident viibec nepokousi lokalizovat.!0 Smyslem tohoto
prispévku je ukazat, ze bychom neméli na lokalizaci mista prepadeni
biskupa Zdika roku 1145 rezignovat, nebot snahy timto smérem vyvije-
né mohou vést k vysledkim prinejmensim zajimavym.

Vsechny vyse uvedené prameny dohromady poskytuji jen nékolik
maélo konkrétnich tdaji a o néco vice nejasnosti, s nimiz hledani mista
prepadeni biskupa Zdika lze ptirovnavat k rovnici o jedné neznamé s vi-
cero parametry (zde oznacené Cisly), které pti ruznych hodnotach davaji
celou fadu diametrdlné odlisnych vysledku. Takovy model vSak dava vyse
uvedenému piib&hu logickou strukturu, s niz potom jde dale pracovat.

(1.) Zacit 1ze u dvou mist, které pisemné prameny né&jakym zpuso-
bem jmenuji v souvislosti se Zdikovym prepadenim roku 1145. Pritom
se zatim nemusime zabyvat prakticky nezpochybnitelnou Litomysli, kde
mél olomoucky biskup po ataku nalézt atocisté. Slozit€ji vyhlizi situace
s celnici, pobliz které se meli setkat a jednat Zdik s Konrddem Znojem-
skym. Jesté prvni vydavatel Vincenciova letopisu Gelasius Dobner, ktery
mél k dispozici jen nedokonaly jeho opis, nedokazal celnici ve vyrazu
sthelonium vel Zobrem“blize identifikovat.!! Bylo to patrn& a¥ znovuob-

8 FRB 1L, s. 415: ,,..per devia et pessimos algores nivium usque Lutomisl cum magno labore
deducunt... i
9 Cechova, G.: Usbraskd celnice P¥ispévek k historii Trstenické stezky. In: In

memoriam Zdefika Fialy - Z pomocnych véd historickych, Univerzita Karlova 1978, s. 25-40.
10 Zemlicka, J: Cechyv dobé kniZeci (1034-1198). Praha 1997, s. 232; 250;
o malo mladsi kolektivni dilo Bl14ahovd, M. - Frolik, J. - Pro-
fantova, N. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Praha - Litomysl 1999, s. 586 k argu-
mentaci ve vySe citované praci G. Gechové, prezentujici diametralné odlisné zavéry, viibec ne-
piihlizi a udalost vyklada tak, jak ji jeho autoti nasli v Ceskych dé&jinach Vaclava Novotného.
11 Monumenta historica Bohemiae 1. Ed. G. Dobner. Pragae 1764, s. 35. To plati o vSech
dalsich historicich konce 18. a prvni poloviny 19. stolptl', véetné FrantiSka Palackého,
o nichz podrobngjsi Gdaje uvadi Cechova, G.. Usbraskd celnice s. 25-27.
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jeveni ptivodniho rukopisu Vincenciova letopisu,!? umoziiujictho lepsi
¢teni ,, Vzobren coz po poloviné 19. stoleti piivedlo prakticky soucasné
Hermenegilda Jireckal!3 i autora nové edice tohoto prvoradého prame-
ne, Wilhelma Wattenbacha, k zavéru, Ze za slovem ,celnice” se vyskytuje
jméno lokality Usobrno na severozipadni Moravé, v severni ¢asti urodné
Malé Hané, ktera prisluSela k vicekrat v pramenech zminované tso-
brnské provincii.'* Hned na po¢itku se viak u obou badateli setkavame
s odliSnym piistupem.

Pro W. Wattenbacha byl vyraz ,,Vzobren“jménem mista celnice, jiz
se nabizelo piimo spojovat se vsi Usobrno v majetku hradistského kl4z-
tera, ktery mél na tamni dvar listinu z roku 1078.15 Jednoduché refeni
Wattenbachovo akceptovala celd rada badatelt, z nichz lze jmenovat
alespoti Bedu Dudika,!6 Ladislava Hosaka,!? Viclava Richteral® a Jana
Bisttického.!9 Zasadni nedostatek tohoto nézoru spociva v piili¥né vaz-
bé celnice, nachazejici se v dobé biskupa Zdika jist¢ v kniZecich rukou,
na lokalitu Usobrno v majetku hradistského kl4stera s nedolozenou cel-
ni funkci. Ani u dvora Usobrno i se viim piislusenstvim darovaného ro-
ku 1078 manzelkou Oty L. hradistskym benediktintim, zadné clo zakla-
dacf listina klastera neindikuje.20 Z této lze Hci slepé ulicky se pokusil
najit cestu ven pozoruhodnou hypotézou Rudolf Prochazka, ktery si
uvédomoval, Ze v dne¥ni vsi Usobrno na tpati Drahanské vrchoviny ne-
Ize vidét vice, nez produkt koloniza¢nich aktivit klaStera Hradisko z 13.

12 K osudiim piivodniho rukopisu Vincenciova letopisu viz ptedmluva k edici ve FRB IL
13 Jirecek, H: Morava do roku 1200, 2. Zupa Usobrnénskd, Usovskd, Holesickd,
Hradeckd, Prerovskd a Pustimeérskd. Pamitky archaeologické a mistopisné (dile jen PA) 3,
1858,s5.64. Cechovd, G U,Jobmské celnice, s. 27, pozn. 13 upozornuje, ze Jirec-
kovi se mohlo podatit identifikovat Usobrno jen z nedokonalého Vokounova opisu Vin-
cencia.

14 MGH-Scr. XVIL, s. 661, pozn. 25: ,,Vzobren-Hausbrunn, olim caput provinciae®.

15 CDB, L. 79, s. 82-85: ,,...data est curia, que vocatur Uzobren, cum sibi adiacentibus villis
sub omni tributo et consuetudine, sicut antea solvebat sue domine® K listin€ viz Hru by,
V.. 17 studie k ceské diplomatice. Bm0v1936, s.81-86; Zaoral, P: K za/cla’zgacz: lis-
tiné hradistského kldstera z roku 1078. Ceskoslovensky Casopis historicky (dale jen CSCH)
16, 1968, s. 275-283; Do lista, K. Jestek listindm hradistského kldstera =z roku 1078.
CSCH 19, 1971, 5. 111-118.

16 Dudik, B.: Mihrensaligemeine Geschichte I11. Briinn 1864, s. 168; t y z : Dé-
jiny Moravy I11. Praha 1877, s. 118.

17 Hosdak, L: Hisoricky mistopis Zemé moravskoslezské. Praha 1938, s. 537;
ty % : Historicky mistopis hradského obvodu olomouckého do poloviny 14. stoleti. Sbornik praci
historickych. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis facultas philosophica 22. Histori-
ca VI, 1964, s. 56; ty z : Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Ostrava
1967, s. 252.

18 Richter, V. Swréstezky na Moravském Trebovsku. Casopis Spoletnosti pra-
tel starozitnosti (dale jen CSPS) 63, 1955, s. 194.

19 Bistricky, J - Pojsl, M: Sbornik k 850. vyroc? posvéceni katedrdly
sv. Viclava v Olomouci. Olomouc 1982, s. 16.

20 Viz vyse pozn. 15.
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stoleti2! Na logickou otizku, kde - kdy ne v Usobrné - by se pak mél
nachazet dvar ,,Uzobren“z roku 1078, se pokusil nalézt odpoved dosti
odvéaznou konstrukci. Podle Prochazky se totiz dvir Usobrno ,cum sibi
adiacentibus villis“ z listinného materidlu hraditského kléStera™ ztraci
priblizné v té dobg, kdy se v pisemnych pramenech zacina objevovat tr-
hova ves Svitavka ,,cum villis adiacentibus, videlicet Mychow et Lbonow?3
coz jej privedlo k napadu povazovat Svitavku za puvodniho nositele
jména Usobrno. Na vrchu Hradisko nad Svitdvkou archeologicky dolo-
zené intenzivni osidleni z prelomu 11./12. stoleti az prvni poloviny 13.
stoleti potom interpretoval jako zemépansky opérny bod, plnici funkci
ochrany celnice pod nim se nachazejici, ktera v pisemnych pramenech
hradi§tské provenience zacina vystupovat az poté, co se celé svitavecké
zbozi dostalo do klasternich rukou a kdy také doslo k prosazeni nového
pojmenovani ,Svitivka“24 To by se i vysvétlovalo, jak se po lokalité
Usobrno v majetku hradizfského klstera mohl psit roku 1240 Lambert
de Uzoburna ‘2> kterého lze povazovat za jednoho z poslednich spravet
svitavecké celnice, predtim nez se celé svitavecké zbozi dostalo do upl-
ného majetku klastera. V Prochazkoveé davtipném reseni by jiz stacilo
pouze polozit rovnitko mezi ,,zcelonium Vzobren“ze Zdikova pribéhu a svi-
taveckou celnici, pivodné nazyvanou Usobrno, aby vznikla jedina pfija-
telnd varianta Wattenbachova piistupu. Sam autor takovy krok neudinil,
protoZe v&Fil v jinou lokalizaci Vincenciovy tsobrnské celnice.?6 Uvede-
na hypotéza ma vsak dva zisadni nedostatky. Predevsim postradame ja-
kykoliv doklad, ktery by umoznoval ptijmout predstavu, ze zde doslo
k GipIné substituci jména Usobrno jménem Svitivka. Hlavni protiargu-
ment ovsem predlozil o mnoho diive Ladislav Hosak a po ném znovu
Jaroslav Mackerle, kdy# upozornili, co onémi ke dvoru Usobrno ,adia-
centibus villis*; darovanymi roku 1078 klasteru Hradisku knéznou Eufé-

21 Prochazka, R: Vg slovanské opeviiovaci techniky na Moravé v raném
stredovéku. Kandidatské disertatni préace, Dil I/1, Brno 1986, s. 285-288; ty z : Svitdvka—
Hradisko v 11.-15. stol. Castellologica bohemica 4. Praha 1994, s. 234. Pfed nim vSak na
koloniza¢ni pavod vsi Usobrna upozornioval jiz Mackerle, J: Province iso-
brnskd. Severni Morava 1957/2, s. 24.

22 CDBL, 79, s. 82-85; (k r. 1078); 208, 5. 195 (k r. 1160).

23 CDB II. Ed. G. Friedrich. Pragae 1912, ¢ 352, s. 364-368 (falz. k r. 1201; viz téz
pozn. nésl.); CDB IV/1. Ed. J. Sebanek - S. Dutkova. Pragae 1962, ¢. 188, s. 343-344 (falz.
k r. 1250).

24 Poprvé se Svitavka i s pravem trhu a clem objevuje v hradistském falzu k roku 1201
(CDB 1I. 352, s. 366), které téz vypocitava vsi ke Svitavce piislusné: ,Switawiam similiter
villam forensem in Wsobernensi provincia cum iure patronatus ecclesie ibidem, quamveraciter di-
dicimus ex donatione Wadizlai, regis Boemorum secunds, liberaliter Gradicensi ecclesie condona-
tam cum villis adiacentibus, videlicet Mychow et Lbonow cum pertinenciis et foro sabbato, theloneo
et turibus forensibus. ..

25 CDB III/2. Ed. G. Friedrich - Z. Kristen. Pragae 1962, & 260, s. 356.

26 Prochdadzka, R.: Svidvka s. 235.
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mif, rozumé&li hradistst mnidi o dvé stoleti pozdé&ji.2” Podle falza k roku
1200, ve kterém markrabé Vladislav Jindfich Gdajné potvrzoval nadani
kniZete Oty I. a jeho manzelky Eufémie, totiz dvtr a trhovou ves Knini-
ce et villis adiacentibus, videlicet: Sebetow, Cyethkouici et Vherci “28 |ze
opravnéné predpokladat, ze na prvém mist¢ uvedeny dvir je totozny
s dvorem z r. 1078 a ze v Kninicich spolu s dal$imi jmenovanymi vesni-
cemi lze spatfovat ty lokality, které Otova listina jako ,adiacentibus“ ne-
vypotitdvala. Na oprdvnénost takové tvahy ukazuje zvlasté samo jméno
Kninic, které je v souladu s tdajem listiny z roku 1078, Ze dvar Usobr-
no s celym svym piisluSenstvim patiil predtim kn&zn& Eufémii.2?

Druhy, od predchoziho pristupu odlisny smér se odviji, jak bylo
vyse receno, od Hermenegilda Jirecka, ktery vyraz ,, Vzobren“uchopil ja—
ko adjektivum, takze pracoval s ,,celnict visobrnskou ‘. Tim nemusel spojo-
vat existenci zemépanské celnice s Usobrnem v majetku hradisfského
kla3tera,30 coZ mu ve svém disledku umoznilo hledat celnici kdekoliv
v Gsobrnénské provincii. Vlivem Bockova falza ji pak polozil do mista,
kde v blizkosti dne¥ni vsi Usobrno se nejdiive v pisemnych pramenech
clo ozyva, tedy do Jevitka3! Cestou Jiretkovou, hledajici obecné celnici
v krajiné usobrnské, se vydal v doposud nejrozsahlejsi praci na toto té-
ma zpracované Alois V. Sembera. S obdivuhodnou samoziejmosti za
predchtdce celni funkce vrcholné stredovekého mésta Jevicka prohlasil
Jaroméfice u Usobrna, ptitemz centrem tsobrnské provincie méla byt
fortifikace na vrchu Duran& nad Usobrnem.32 T kdy% u Jaromé¥ic nikdy
nikdo o z4dném clu nesly3el, prevzal Semberovo teseni bez jakychkoliv
pochyb ¢i komentait jindy kriticky Vaclav Novotny do druhého dilu
svych D&jin.33 To ziejmé& zapiisobilo i na Josefa V. Simaka, ktery setkani
biskupa Zdika a Konrada Znojemského u celnice v Jaroméficich i pres

27 Hosdak, L: Déiny Boskovska 1. Do valek husitskych. Boskovice 1931, s. 12;
Mackerle, J: Province isobrnskd, s. 24, pozn. 9.

28 CDB 11, 351, s. 362-364. K dobé& vzniku falza viz nize.

29 K mistnimu jménu Kninice viz Hosak, L - Sramek, R: Mimi
/memz na Moravé a ve Slezsku 1. Praha 1970, s. 403-404. Predbézné lze snad predpokladat,
Ze dvur se nachazel u puvodnlch Kninic a zanikl v souvislosti s vysazenim méstecka nékdy
koncem 13. stoleti, které jej bezezbytku prevrstvilo (cf. Ku ¢a, K. Meésa a mésiecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11. H-Kole. Praha 1997, s. 923 925)

30 Viz vyse pozn. 15.

31 Viz Codex dz}z/omatz'cm et epistolaris Moraviae, Tom. 1. Ed. A. Boczek. Olomucii 1836,
(dale jen CDM I) ¢ 253, s. 232-233 k roku 1145; Boc¢kovo falzum oviem neuvadi clo, ny-
brz myto, informaci o kterém Bocek prevzal z rozhrani¢ovaci dohody olomouckého bisku-
pa Bruna s htomyslskym klaSterem z roku 1256 (CDB V/1. Ed. J. Sebanek - S. Dugkova.
Pragae 1974, ¢. 93, s. 167-168). Existenci cla v Jevicku vak potvrzuje privilegium jevicské
rychty adajné k roku 1258 (CDB V/1. 160, s. 252-257), jinak falzum z poloviny 14. stoleti.
32 Sembera, A V. O ikladném u[oku, Jjgz ucinil Kunrat, knize Znojemsky, na
Olomouckého biskupa Jindricha Zdika roku 1145. Casopls Musea Krélovstvi ¢eského 49/1,
1875, s. 51; s. 70-71. K fortifikaci na vrchu Durana viz Pla ¢ ek, M.: lustrovand en-
cyklopedie momw/cyc/z hradii, hrddki a rorzi. Praha 2001, s. 663 s tam uvedenou literaturou.
33 Novotny, V. Ceské déjiny 1/2. Praha 1913, s. 795.

347



S TUDIE A CLANZIKY

ur¢ité formula¢ni nesrovnalosti poklidal za nesporny fakt.3* Zastitén
témito dvéma vyznamnymi jmény pieziva uvedeny nazor do soucasnos-
ti.3% Az ve druhé polovin& 20. stoleti se zataly objevovat ndznaky novych
feteni prekonavajicich Semberovy zavéry, které viak dale svédéily ve pro-
spéch varianty odtrhujici Vincenciem k roku 1145 zminénou celnici od
lokality Usobrno. Nesouhlas s domnénkou, Ze by se tstredi, po némz cela
stara sidelni oblast Malé Hané nesla pojmenovani tsobrnénska provincie,
mélo nachézet ve vsi Usobrno kolonizatniho charakteru na piadorysu
kratké radové vsi se zahumenicovou pluzinou, ¢i na vrchu Durané, jako
prvni vyslovil Jaroslav Mackerle,36 ktery roli spravniho centra piitkl vel-
komoravskému hradisku u Ma¥na.3? V takovych souvislostech se jist&
mohlo jevit priznivé umisténi Gsobrnské celnice do Hradce nad Svita-
vou, jak s nim v roce 1978 piisla Gabriela Cechova.38 Jelikoz viak Hra-
dec nad Svitavou, jako i prostor pozdéjsiho mésta Svitavy, se v prvni polo-
viné 12. stoleti nachizel uvnit¥ ¢esko-moravského pomezniho pralesa,3?
Ize povazovat zavéry G. Cechové za t&zko piijatelné, i kdyz celkovy piinos
jeji prace je jinak nesporny.*0 A tak jedinou lokalizaci celnice v tisobrnské
provincii (v pojeti Jireckove), kterd vyhovuje jak dikci pisemnych prame-
nd, tak spliiuje predstavy o mistu s takovou funkei, nachazime u Ivana Va-
vry. Ten na zékladé rozboru jim predpokladaného priabéhu starych stezek
navrhl v praci z roku 1971 za inkriminovanou celnici pokladat Svitav-
ku*! Namitky, jimiz se G. Cechové snaZila zpochybnit existenci celnice
ve Svitivce, byly vykonstruované a $ly proti mluvé pisemnych prame-
nt.#2 Ve prospéch Véavrova feSeni hovoii i vysledky archeologického vy-

34 Simak, J V. Jesto Hrutovd a stezce Trstenické. Cesky asopis historicky (da-
le jen CCH) 23, 1917, s. 169-170.

35 Naposledy viz Ku ¢a, K. Meésta a mésteckall, s. 631.

36 Mackerle, J: Provincie Usobrnskd, s. 23-26 (cf. vySe pozn. 21). Vrcholné
stitedoveky puvod fortifikace na Durané zdaraziiuje Prochdzka, R.: FVyuoj, s 286.
37  Vice informaci k hradisku u Matina uvddi Novotny, B.. Swroslovanské vy-
Sinné hradisko Marin u Krenova na Svitavsku. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity E 16, 1971, s. 217-223.

38 Cec hova, G.. Usbrnskd celnice s. 25-40.

39  Ze ke Svitavam nelze klast Zddnou rané stredovékou celnici (& vidlici rané stfedo-
vekych cest na Brno a Olomouc v pojeti Z. Nejedlého), upozortioval jiz Simak, J.
V.. Jesté o Hrutové, s. 163-164 z rozdilt mezi litomyslskym falzem z konce 12. stoleti
(CDB 1, 399, s. 414: ,,Ded: etiam silvam totam ... ad fluvium, qui dicitur Zuitaua® o listin€ ni-
7e) a rozhranitovaci dohodou z roku 1256 (CDB V/1. 93, s. 167-168: ,.super metis silve in-
ter claustrum eorum et oppidum Zuvitauiam®). Také Vincenciova slova (viz vySe pozn. 6) jas-
n¢ ukazuji, Ze celnice se nachdzela p¥i zemské brané, doslova ,vyjchodu ze zemé"; kterym
nelze chapat nic jiného, nez vstup (vystup) do (z) pomezniho pralesa. Zda se, Ze Simékovu
praci Cechové vibec neznala, nebot ji nikterak nezmifuje.

40 K tomu nize.

41  Viavra, L: Trstenickd stezka. Historicka geografie 6, 1971, s. 98-99.

42 Cechové, G. Usbruskd celnice s. 32-35 se snazila dokazat, ¥e ,theloneum
ve Svitavce bylo ve své podstate ,,forum®, poplatkem z trhu. Pritom se opfela o zdznam his-
torika klaStera Hradisko z konce 16. stoleti Jana Tetzela (k nému viz Hein, M.
Tetzel und Siebenaicher, zwei Kloster-Hradischer Chronisten. Zeitschrift des deutschen Verei-

«

348



K D E B Y L PREPADTEN

zkumu vrchu Hradisko nad Svitavkou, ve svétle kterych se mohlo jednat
o stanovistd posadky tuto celnici stiezici.*? V kazdém piipadé dosud ne
zcela docenénou Vavrovu identifikaci Svitavky s ,,asobrnskou celnici” je
tieba povazovat za jednu z nejdilezit€jsich novych informaci, které his-
torické badani k danému problému za posledni pilstoleti ptineslo.

(2.) K tisobrnské celnici jako mistu setkani biskupa Zdika a knizete
Konrada roku 1145 se nepoji jen problematika lokalizace, ale i druha
neméné dulezitd otizka a sice, v jakém je vztahu k mistu prepadeni.
Z logiky Vincenciova textu, i kdyZ rozdilnost mista prepadeni od mista
setkani zvlast nezduraznuje, totiz vyplyvé, Ze se jednalo o dvé odlisné
udélosti, které se v riznych ¢asech odehraly na dvou riznych mistech.*4
Presto se v literature setkdvame od samého pocatku se dv€éma piistupy.
V prvnim obé¢ lokality splyvaji, zatimco jen nemnozi z badateld si nut-
nost odliovat obé mista uvédomovali.

Mylné spojeni mista setkini s mistem ptrepadeni snad povstalo in-
terpretaci jednoduché lokalizaéni pozniamky v edici Wattenbachové.*>
Zcela zietelné se tento omyl objevuje u Sembery,*6 od kterého jej pie-
vzali nejen autofi presveédceni o spravnosti jeho lokalizace mista prepa-
deni do Jarometic, jako byli Vaclav Novotny, Josef V. Simdk a Ladislav
Hosak,*7 ale i ti, kdo proti ni hledali umisténi jiné, jako Ivan Vavra
a Gabriela Cechové. Prvni, kdo postiehl, ze ob& mista nelze ztotozilovat,
byl op&t H. Jiretek,*® jenz isobrnskou celnici kladl do prostoru pozd&j-
§itho mésta Jevitka a misto prepadeni vidél v nedalekych Biskupicich. Ji-
retkovo podvojné chapani, modifikované B. Dudikem,*? viak zcela za-
padlo. Nejspise tomu tak bylo z divodu naprosté dominance nazoru
Semberova, jehoZ argumentace proti Jiretkové lokalizaci mista prepa-
deni do Biskupic, byla opravn&na.?® Mnohem pozdgji si odlignost obou

nes fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens /zkratka ZVGMS/ 33, 1931, s. 133-152)
o daru kréile Vladislava L. adajné k r. 1169, ktery mél klasteru darovat ,,forum in Switawka
et forum in Usobirna cum omnibus iuribus et theloneo et villam Michov, Lbonow... . Je vsak
ziejmé, Ze Tetzel p¥i Cerpani ze své predlohy pasiz o Svitivce v Gsobrnénské provincii
§patné pochopil, nebot k Usobrnu se nikdy nepojilo trzni pravo a neni ani ve vyctu trho-
vych vsi a méstecek, které r. 1284 kral Vaclav II. povoloval hradistskému klasteru opevnit
(RBM II, 1324, s. 572: Kninice, Kyjov, Svitivka, Hranice, Velkd Streln4) a je proto tfeba
davat prednost formulaci ve falzu k r. 1201 (viz vySe pozn. 24).

43 Prochdzka, R: Svidvka s. 234-235.

44 FRBIL, s. 414: ,,Et sic ad telonium Vssobren ante ecclesiam eum dulcissima allocutione cir-
cumveniens...ad proprias sedes revertitur... Et cum iam ad ipsam villam, in qua episco-
pus...dormiebat, processisse(n)t.

45 Viz vyse pozn. 14.

46 Viz Sembera, A V. O dkladném itoku, s. 50 a n.

47 Hosak, L: Hisoricky mistopis hradského obvodu, s. 56.

48 Jiredek, H. Moravadoroku 1200, s. 63-64

{9 Dudik, B. Déginy Moravylll, s. 118, pozménil umisténi celnice z Jevicka do
Usobrna, Jiretkovy lokalizace mista pepadeni do Biskupic se ptitom pridrzel.

50 O tom niZze.

349



S TUDIE A CLANZIKY

mist uvédomoval snad pouze Rudolf Hikl a Jan Bistficky s Miloslavem
Pojslem, aniz by z toho oviem odvozovali n&jaké konsekvence.>!

(3.) Vime-li, ze misto setkani biskupa se znojemskym knizetem
u Svitavky (coby tGsobrnské celnice) bylo odlisné od mista prepadeni, lze
pristoupit k informacim, jaké o této lokalite, kde Zdik mélem ptiSel o zivot,
poskytuje Vincencius. Zde dominuje sdé&leni o dvore ve vsi,>2 kde biskup
nocoval, a jeho zachranci-sedlakovi, ktery shanél své zabehlé voly, jehoz
Zdik poznal, protoZe patiil k jeho &eledi.>3 Tuto pasiz z Vincencia nelze
vykladat jinak nez, ze onen sedlak pochazel ze vsi, ktera i s dvorem, kde
doglo k prepadeni, patiila do majetku olomouckého biskupstvi.5* Zdikovy
divody k pobytu na biskupském majetku jsou ziejmé. Dvir ve vlastni vsi
mu skytal jist¢ lepsi ubytovaci podminky, nez misto, kde by byl pouze
nocleznikem zavislym na pohostinnosti jinych osob. Podcenovat nelze ani
moznost doplnéni zasob & finanénich prostiedki na cestu do Rima.5?

Uvedenou Vincenciovu informaci nebral v potaz zadny ze zastanct
mista prepadeni v Jarométicich,>6 Usobrn&>7 i Svitdvce,58 které nikdy

51 Hikl, R.: Cesa konickd a otdzky kolem ni. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olo-
mouci 98, 1962, s. 4; Bistticky, J. - Pojsl, M: Sbornik k 850. vyrocs,
s. 16-17.

52 Z Vincenciova textu (FRB 1L, s. 415: ,,...capellam, palefridos, militum dextrarios, pauper-
um _jumenta, eorum possessores...”) by bylo mozno usuzovat, zZe soucasti dvora byla i soukro-
mé biskupova kaple, ale Silhan, J: Kaplea kaplan. Archaeologia historica 6, 1981,
s. 249 se domniv4, Ze spravnd interpretace zde neni ,oloupeni kaple®, ale ,,uloupeni kaple®
ve smyslu prenosného oltare.

53 FRB 11, s. 415: ,,...Quidam autem curiam cum facibus, ne evadere posset, circumdede-
rant...cum jam ad ipsam villam... quidam rusticus boves suos media nocte quaerens...eum episcopus
de familia sua esse cognoscens...

54 K vyuzivani vola v rané sttedovékém hospodatstviviz L alik, T.: Radlo i zreb.
Z Dziejow spolecznych wsi zachodniostowiariskiey w XI-XII wieku. In: 7. polskich studiow
slawistycznych. Seria 3-Historia, Warszawa 1968, s. 25-43; k postaveni osob oznacova-
nych ,rusticus“viz Zemlic¢ka, J: Cechy v dobé kniZect s. 193-195; zajimavy roz-
bor pisemnych prament z hlediska vyskytu pojmt ,,de familia“a ,,rusticus“podava P et -
riacek, T: Nekolbik pozndmek k problematice ,darovanyjch" osob v Ceskijch zemich 11.
a 12. stoleti. Casopis Narodniho muzea-fada historickd, 168/3-4, 1999, s. 23-43. O tloze
dvori viz Meduna, P: ,Cuwia Radunice“a jeji odraz v archeologickyjch pramenech.
Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti 3, 1992, s. 27-30 a Kotyza, O. -
Tomas, J: Kotdzce problematiky panovnickijch dvorii na dolnim Pooh? a pocdtku mésta
Budyné n. 0. Vlastivédny sbornik Podtipsko 4, 1994, s. 20-40.

55  Lze pripomenout slova kanovnika VySehradského k roku 1135 o biskupské zaso-
barné ve vsi Blansku (FRB 1L, s. 224: ,,..plurima bona in apotheca sui pontificis in eadem villa
reposita...”), lgteré zde indikuji existenci biskupského dvorce. 5

56 Viz Sembera, A V. O ukladném itoku, s. 47-81, Simak, J. V.
Jesté o Hrutové, s. 169-170; nové Bldhovad, M. - Frolik, J. - Pro-
fantovd, N.: Velké déjiny, s. 586. Omylem oviem poklidal Jaroméfice praZskych
biskupdi za majetek olomouckého biskupstvi Novotny, V. Ceské déiny 1/2,
s. 795; 797 (k tomu nize).

57 MGH-Scr. XVIL, s. 661, pozn. 25 (viz vySe pozn. 14); tak inapt. Richter, V.
Staré stezky, s. 194 a neptimo t¢z Hosak, L. Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960. Ostrava 1967, s. 252.

58 Vavra, L. Trsenickd stezka, s. 98-101.
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nenélezely olomouckému biskupstvi. Védom této skute¢nosti si byl po-
prvé H. Jire¢ek,>® po ném snad i B. Dudik, kteif nejspize z t&chto dtvo-
da volili Biskupice u Jevitka, jedinou ves nedaleko Usobrna, o ni¥ se
dalo soudit, ze jiz v prvni poloviné 12. stoleti patfila do majetku olo-
mouckého biskupstvi.60 Se Semberovou argumentaci proti Biskupicim6!
upadlo kritérium, spocivajici v majetkové vazbé na olomoucké biskup-
stvi, prakticky v zapomnéni; ze byl olomoucky biskup napaden ve své
vlastni vsi chapal jesté Vaclav Novotny,52 ktery se viak pridrzel Sembe-
rou navrzenych Jaroméfic, protoze zde mylné predpoklidal vlastnictvi
biskupa olomouckého misto spravné prazského.53 To si uvédomil v no-
vejsi dobé Rudolf Hikl, jenz v predem ztraceném pokusu znovu obhajo-
val Jiretkovy Biskupice proti Semberovym Jarom&¥icim, podobné jako
Jan Bistiicky s Miloslavem Pojslem.5* Teprve a# Gabriela Cechova se
z faktu, Ze incident je nutno klast do mista patiiciho olomouckému bis-
kupovi, pokousela vytézit vice a piisla s do té doby nikym nenavrzenym
Hradcem nad Svitavou,%> nalezejicim od blize neznamé doby pred po-
lovinou 13. stoleti spolu s celym Svitavskem olomouckému biskupstvi.
Proti malo dolozenému Hosakovu predpokladu, ze darcem Svitavska byl
v letech 1167-1189 kniZe Bed¥ich,5 postavila vlastni interpretaci Vin-
cenciovych Gdajt. Ten pry mohl psat o zachranci biskupové uz jako je-
ho poddaném z toho divodu, Ze po incidentu byl Zdik kniZzetem Vladi-
slavem odskodnén darem tzemi, kde doslo k ohroZzeni jeho Zivota,
podobné jako se za poskytnuti utociste dostalo odmény litomyslskému
klasteru. Nehled¢ na skute¢nost, ze dosti podrobna litomyslska listina

59 Jirecek, H: Morava, s. 64, pozn. 1.

60  Zde nepochybné Jirecka vedl vyskyt paterych Biskupic ve znimé Zdikové listin€ se
soupisem vice jak 210 lokalit (CDB 1, 115, s. 116-123); viz nésl. pozn.

61 Sembera, A V. O dkladném ditoku, s. 56, ukizal, ze Biskupice neodpovi-
daji poloze u tézko prekrocitelné vodni prekazky dle popisu Vincencia (FRB 1II, s. 413:
weS0lo ibi rivulo satis difficili transitu eos impediente...”) a navic dospél k patrné spravnému
zaveéru, ze Zdikova listina Biskupice u Jevitka nezaznamenava (Usobrnénsku relevantni
odstavce olomouckého kostela a proboststvi sv. Vaclava v CDB L, 115, s. 118-122 zachycu-
ji jediné Bivskupice asice ty, které jiz Sedlacek, A: Prspévky k nejstarsi moravské
topografii. Casopis Matice moravské 30, 1906, s. 169 ztotoZnil s Biskupicemi u Olomouce).
62 Novotny, V. Ceskédéinyl/2,s. 795;s. 797.

63 Kristen, Z: Zndmd-nezndmd listina markrabéte Premysla pro moravské statky
pragského biskupstol z r. 1233. Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, Cislo 88, 1960, s.
134-135 sice vyslovil pochybnost o piislu§nosti Jaromé¥ic k majetkiim prazského biskup-
stvi pred r. 1221, kdyZ markrabé Pfemysl v listin€ z r. 1233 mluvil o darovéni otcové (CDB
I1/3. Ed. G. Friedrich - Z. Kristen - J. Bist¥icky. Olomucii 2000, ¢. 278, s. 394-396), ale
sam déle usoudil, ze jim mohly byt mysleny vypocitdvané imunity; pak by Jaromérice pat-
tily prazskému biskupovi i predtim.

64 Hikl, R: Cesta konickd, s. 4 pritom opravnéné argumentoval, ze Zdikav
zachrance, ,,rusticus®; ktery hledal ,,boves suos“a kterého biskup poznal jako ze své Celedi,
nemohl patfit k druziné pocestnych, nybrz musel pfisluSet k biskupské vsi. Cf. Bis -
t Ficlsy, J - Pojsl 5 M.:  Sbornik k 850. vyjroct; s. 17.

65 Cechova, G. Usbrnskd celnice, s. 36. _

66 Hosak, L: Soedovékd kolonizace na horni Svitavée. CSPS 62, 1954, s. 24-27.
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svym obsahem pro takovou Gvahu neposkytuje zédnou oporu,57 vyklad
Gabriely Cechové zcela pomiji dal3i Vincenciovy informace. Z nich totiz
vyplyva, Ze biskup svého zachrince nejen znal jako svého poddaného,
ale dokonce védél jméno jeho otce, coz by samoziejmé nebylo mozné,
kdyby lokalitu ziskal az po incidentu. Zabihani do takovych detaild, kte-
rému lze prirozené oponovat, ze dnes jen tézko mizeme ve Vincencioveé
vypravéni odlisit realitu od vymyslenych podrobnosti, kterymi se autor
snazil sviij piibeh ucinit zajimavejsim, je v tomto pripadé zbytecné, nebot
lokalizace mista prepadeni v podini Gabriely Cechové z typické koloni-
za&ni oblasti hornitho po¥f&f Svitavy%8 &nf pro rany stiedovek relativné in-
tenzivné zem&d&lsky vyuZivané Gizemi.5? S tim jiz pred delsf dobou vyslo-
vil nesouhlas Rudolf Prochizka, ktery poukdzal na nedostatek
archeologickych dokladi o osidleni Svitavska pred 13. stoletim.?0

(4.) Dalsi informace vyplyvaji ze sdéleni o no¢nim transportu bis-
kupa Zdika z mista prepadeni do Litomysle. I kdyz nebudeme brat zie-
tel na obvyklé prehanéni stredovékych pramenu, je ziejmé, Ze vzdale-
nost ujetd na jakémsi dobytleti’! v zimnim obdobi, zt&€Zovani tmou
a zav&jemi, nemohla byt nijak velikd. Nebylo proto mozné situovani in-
cidentu kamsi na pomezi olomoucko-znojemské v podani Frantiska Pa-
lackého, k ¢emuz ho zfejmé vedla znojemskd provenience kniZete
Konrada.”? Také padesatikilometrové vzdalenosti Biskupic, Jarométic,
Usobrna i Svitivky od Litomysle se jevi pro zmin&ny zpisob zichrany
biskupa byt krajn& neredlné.” Nezabyvaje se dal§imi souvislostmi si tu-
to skutecnost nepochybné uvédomoval - na rozdil od fady pozdéjsich
badatel - jiz v prvni polovine 16. stoleti znamy fabulator Vaclav Hajek
z Libocan, kdyz ve své kronice incident situoval ptimo do Litomysle

67 CDB L 399, s. 411-415. K listin€ viz Hruby, V. 7/ swudie s. 108-118;
Prazak, J: Diplomatické pozndmky k litomyslské listiné krdle Viadislava. In: Sbornik
piispévka k dé&jindm Litomysle a okoli. Pardubice 1959, s. 9-32.

68 Viz Hosadk, L. Stedovékd kolonizace, s. 24-27.

69  Viz vySe pozn. 54.

70 Prochéazka, R: Vyuojs. 286.

71 Vincencius v pasazi tykajici se prepadeni biskupa Zdika na tfech mistech pouzil vy-
raz ,iumentum", ktery v daném piipadé k edici p¥ipojeny pieklad W. W. Tomka vyklada ja-
ko ,soumar*(FRB 1L, s. 414), tedy zviFe urené k noseni nikladd; vhodné&jsim se zd4 obec-
néjsi pojem ,,dobytce _

72 Palacky, F.:. Déinyndrodu ieského v Cechdch a v Moravé. Otisk dle pivodniho
vydani, Praha 1907, s. 111; nutno poznamenat, ze kromé mist, kde pod Palavou se k sob& nej-
vice ptiblizovaly hranice vSech tfi moravskych Gdélt, oddéloval Znojemsko od Olomoucka ce-
lou svou 8iti udél brnénsky. Na mylnou Palackého predstavu o sousedstvi udéli znojemského
a olomouckého upozortivjei Hik 1, R.. Cesta Konickd, s. 4, pozn. 43.

73 K rychlosti pocestnych v riiznych souvislostech a s dal3i literaturou viz B14 h o -
va, M. Moznosti aformy cestovini ve stredovékyjch Cechdch a jejich odraz v soudobé historio-
gragfii. In: Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti. Sbornik prispévkd z konference konané
6.-8. zati 1994 v Usti nad Labem, Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et historica
III. Studia historica II, 1995. Red. L. Bobkovi a M. Neudertova. Usti nad Labem 1997, s.
39-53, zvl. s. 48.
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a u Zdikova zachrance piidal smyslené uhlitské femeslo a pavod z Mo-
radic, pét kilometri zépadné od Litomysle.”* V&dom si nespolehlivosti
Hajka, rozvinul jen opatrné jeho myslenku vydavatel prvniho svazku
moravského Kodexu. Snad se tak d4 soudit z Bockem vymysleného da-
ru vsi ,Lubinef; jiz mél vénovat biskup Zdik svému zachranci, jak se o
tom hovoti v jednom z nekolika falz, kterymi se Antonin Bocek snazil
zaplnit mezery v pisemnych pramenech o prepadeni informujicich.”?
Zde oviem musime shodné se Zdenkem Nejedlym predpokladat, ze Bo-
ek mél na mysli Lubnou jizn& od Litomysle,’0 pridemz se viak s Héj-
kovym tsudkem asi neztotoznil natolik, aby to vyjadtil ve svych falzech
vyrazngji. Bockav myslenkovy pochod timto smérem, existoval-li vibec,
zhistal kazdopadné utajen i jeho zastdnciim.”’

Byla to potom a zasluzn4 prace Gabriely Cechové, ve které se znovu
objevilo upozornéni na nutnost lokalizovat misto prepadeni do blizsiho
okoli Litomyzle. V piipadé Semberou preferovanych Jaroméfic se ji jevilo
pravdépodobnéjsim, ze by Zdika z mista prepadeni jeho lidé dopravovali
spf¥e do Olomouce nez do Litomygle,’® co¥ ostatnd plati prakticky (s vy-
jimkou Hajka a Cechové) o viech dosud pronesenych nazorech.

(5.) Nejednotny postoj panoval i v otazce sméru Zdikovy pouti.
Jen nepochopenim Vincenciova textu a snad i vlivem predstavy Frantis-
ka Palackého, ze prepadeni se odehrilo kdesi na pomezi olomouckém a
znojemském,’® pokladal pivodné Hermenegild Jiredek za vychodisko
Zdikovy cesty Prahu,30 coz od néj prevzali Beda Dudik8! a Rudolf Dvo-
t4k.82 Byl to oviem opét Jiretek, kdo dogel k poznatku, Ze smér Zdikovy
pouti musel byt presné opacny, z Olomouce na Prahu, a sviij ptvodni na-
zor opustil33 Na ng&j navézali Alois V. Sembera, Vaclav Novotny a dalsi,
ktefi si uvédomovali, ze, mél-li biskup Zdik podle pisemnych prament na-
stoupit cestu spolené s Otou Olomouckym a pritom byt u Gsobrnské cel-
nice zadan Konradem Znojemskym o pfimluvu u knizete Vladislava v Pra-
ze,$* nemtize byt o sméru z Olomouce na Prahu pochyb.35

74 Kronyka czeskd. Ed. Vaclav Hijek z Libocan. Praha 1541, fol. CLXXXIIL

75 CDM, I. 273, s. 252-253.

76 Nejedly, Z.: Déinymésta Litomysle a okoli1. Litomysl 1903, s. 49, pozn. 11.
77 Svédéi o tom predem ztraceny pokus, ktery u¢inil Du dik, B.: Déiny Moravy
I, s. 124, pozn. 3, kdyz se sna'iil ztotoznit Bo¢kovo ,,Lubine“s Libinou na severni Morave.
78 Cechova, G. Usbrnskd celnice, s.30.

79 Viz vyse pozn. 72.

80 Jirecek, H: Morava s 64; ty 7z : Prispévek k vysvétleni zdhadnijch soch na
kostele ve vsi Sv. Jakubé. PA 4/1860-1861, 1861, s. 176.

81 Dudik, B.: Déiny Moravylll, s. 118.

82 Dvotak, R: Dginy Moravyl, Brno 1899,s.75.

83 Viz Jirecek, H: Zdik Jindrich, biskup olomoucky. CMM 2, 1870, s. 58.

84  FRBIIL s. 398; s. 414.

85  Ze stejnych dtvodi je nepfijatelnd i moZnost, Ze by biskup cestoval z Olomouce
k tsobrnské celnici, aby odtud do Rima zamifil pres Brno a ne pres Prahu.
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(6.) Daleziti jsou téz Gcastnici akce proti biskupu Zdikovi, jak nas
o nich informuji pisemné prameny. Zatim co Vincencius v souvislosti
s prepadenim jmenuje pouze Konrada Brnénského, uvadi se v Analech
hradistsko-opatovickych vedle Konrada jako ttoc¢nik i Vratislav Brnén-
sky.86 Roli zde ziejmé& hréla skute¢nost, ze Konrdd musel prochizet pres
tzemi brnénského tdélu, pricemz nezapojil-li se do dalsich udalosti
Vratislav Brnénsky osobné, tak minimalné urc¢itym poctem svych bojov-
nikd, jimiz Konrada vybavil. Lze si ovSem dobre predstavit i situaci, ze
se spolu knizata Konrad a Vratislav v Brné néjak proti Zdikovi domlou-
vali a byla to zprava o jiz brzkém odjezdu biskupa z Olomouce, ktera je
privedla k rozhodnuti se pokusit vyridit zalezitost dtive, nez Zdik opét
na dlouhou dobu opusti diecézi.8?

Kupodivu potom papez Lucius II. klatbu vynasel nejen nad
Konrddem a Vratislavem, ale téz nad Dépoltem, bratrem vladnouciho
kniZete Vladislava I a dal¥imi osobami.8% Rozdilu si poviiml jiZ Anto-
nin Bocek, ktery v predmluvé k prvnimu svazku moravského Kodexu
hovotil o stranictvi Vincencia, jenz pry tak neobjektivné mél svalovat vi-
nu za ohroZeni Zivota ctihodného biskupa pouze na Moravany,3? co¥
vzapéti vyvratil FrantiSek Palacky.% Ten se k problému vritil jesté ve
svych Dé&jinach, kdy pii své predstavé o lokalizaci mista prepadeni kamsi
na neexistujici pomezi Znojemska a Olomoucka,9! a sveden Bockovym
falzem posouvajicim existenci jemnického d&lu do 12. stoleti,? vyslovil
nézor, ze z D&poltovy Gdasti Ize odvozovat jeho vladu nad Jemnickem.
Beda Dudik, ktery jiz mél alespon predstavu o spojitosti mista setkani
biskupa Zdika a Konrada Znojemského s Usobrnskem, v&édél, ¥e Palac-
kého nazor s Dépoltovym Jemnickem neobstoji. Prisel proto s teorii ja-
kéhosi uherského spiknuti, jehoz dokladem meéla byt existence spolec-
nych ptibuznych v Uhrach u vSech osob do incidentu zapojenych, tedy
i u Dépolta.?* Uherskou stopou B. Dudika se nevydal Alois V. Sembera
a vratil se nepiimo k myslence F. Palackého, jiz narouboval na poznatky
o Usobrnu. Podatilo se mu tak dojit k pozoruhodnému zavéru, Ze pa-
pezskou klatbou stizeny Dépolt musel tou dobou jiz mit idél na Vrac-

86  FRBIL s. 399.

87  Pred tim se Zdik ve své diecézi objevil po n€kolika letech nepiitomnosti asi v pali
roku 1144 vybaven privilegiem Konrada III. (k tomu viz nize).

88 CDB 1, 143, s. 146: ,,...eosdem sacrilegos, videlicet Conradum, Wratizlaum, Depaldum... .
89 CDM I, predmluva, s. XV.

90 Palacky, F.: rec, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae... Tomus primus...
Casopis Ceského museum 11, 1837, s. 118.

91 Viz vyse pozn. 72.

92 Viz CDM 1, 372, s. 348-349.

93 Palacky, F: Déinys 111

94 Dudik, B.: Déiny Moravy 111, s. 121-122. Myslenku pozdgji jednozna¢né
odmitnul Novotny, V. Ceskédéinyl/2,s. 794, pozn. 2.
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lavsku.9% Viclav Novotny, ktery Semberovy zavéry ptijal bez vyhrad, byl
nepochybné& obeznimen i se Semberovou interpretaci Dépoltovy tcasti.
Tu vsak nikterak nezminil a pripojil jen domnénku - jisté spravnou - ze
Dépoltovo zapojeni vypovida o pricinich atoku udélnika na Zdika, které
spocivaly v exempcnich snahach biskupa, rozbihajicich se od privilegia
fimsko-némeckého krile Konrada III z roku 1144.96 Jeliko¥ se na pii-
slusném mist¢ u Vaclava Novotného neobjevilo zopakovani ptvodni
Semberovy myslenky, a sim Novotny se k ni pozdé&ji nevratil ani ve 3.
svazku svych D&jin,%7 zistal doklad mozné existence Dépoltova td&lu
na Vraclavi jiz v 1. pol. 12. stol. zapomenut a neobjevuje se ani v mo-
dernim zpracovani dépoltické problematiky.?3

(7.) Od pocatku také existoval odlisny vyklad prament ohledné
toho, kdo byl skute¢né prepaden, zda-li biskup Zdik sim, ¢ spoletné
s knizetem Otou. Stru¢nych tdaji Anala hradistsko-opatovickych, které
vyznivaji, jako by biskup Zdik byl prepaden spolecné s knizetem
Otou,? se chopil Antonin Bocek. Spekulaci, e Ota III. byl také ob&ti
utoku, se snazil podpofit fale$nou listinou, v niz knize z vdé¢nosti za
svou zichranu obdarovival moravskymi statky litomylsky klaster.100
Podani Hradistsko-opatovickych anald vSak nepochybné predstavuje
zkratku, zachycujici pouze, ze Zdik a Ota spole¢né prisli ,ad confinium
istius terre”; a ve které se pak nemluvi vibec o setkani Zdika s Konra-
dem Znojemskym, nybrz se hned uvadi noc¢ni prepadeni Konradem
a Vratislavem Brn&nskym. Ze je nutné vychizet z podrobného li¢eni
Vincenciova, ze kterého vyplyva Otova netcast pii incidentu, spravné

95 Sembera, A V. O dikladném ditoku s.57.

96 CDB 1, 138, s. 142: ,,Omnem vero episcopii tui familiam. . .sub tue tuorumque successorum
potestatis dominio et ordinacione ac iurisdicione manere decrevimus, ut nullius dignitatis vel con-
dicionis homo a sua eos quiete et immunitate ulla valeat exaccione vel violencia perturbare... viz
Novotny, V. Ceské déjiny 1/2, s. 794, pozn. 2; podobné s. 795, jgho% chapani pii-
¢in Zdikova prepadeni se zcela prosadilo (napt. Zemlicka, J: Cechyv dobéknize-
¢t s.250). K vyznamu privilegia viz Vanécek, V. Ziklady pravniho postaveni
kldsteri a kldsterniho velkostatku ve starém Ceském stdaté (12.—15. stol.). Zakladatelska prava-
Pozemkova vrchnost-Imunita. Cst druhd. Pozemkova vrchnost. Imunita hospodaiska. Price
ze seminate ceskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze.
Cislo 12, Praha 1937, s. 70. Po diplomatické strance se k listin€ vyjadiuje Duskovd,
S.: K problematice dvou nejstarsich listin olomouckého kostela na Podivin, minci a imunitu. In:
Denarova ména na Morave. Sbornik praci z 3. numizmatického sympozia 1979 - Ekono-
micko penéZni situace na Moravé v obdobi vzniku a rozvoje feudalismu 8.-12. stoleti. Br-
no 1986, s. 313-318. _

97 Novotny, V. Ceskédéinyl/3,Praha 1928 (viz rejstiik, hesla Dépolt L-IIL).

98 Dejmek, J: Dépolici. (K mocenskému postaveni a osudim jedné vedlejsi
vétve Premyslovei). Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 89-144.

99 FRB 1L, s. 398-399: ,,...assumpsit secum Ottonem ducem...Cumque una venissent ad confi-
nium tustius terre prefati duces, videlicet Konradus et Wratizlaus, collecto exercitu ex inprovisio
eos invaserunt...”.

100 CDM 1, 253, s. 232-233; Pri tvoreni svého falza se Antonin Bocek m.j. optel o listinu
litomyslskou, kde je knize Ota uveden jako darce tii vsi na Moravé (CDB I, 399, s. 413:
. Dux Otto dedit in Morauia tres villas: Pametice, Vasan et Richouiee. .. ).
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upozornil Véclav Novotny!?! a po ném znovu Rudolf Hikl192 i Gabriela
Cechova. 193 Takovy zivér opraviiuje k dosti pravdépodobnému pied-
pokladu, Ze knize Ota nebyl pritomen ani vyjednavani biskupa Zdika
s knizetem Konrddem pred kostelem u tisobrnské celnice.

Poznatky vyplyvajici z revize interpretaci relevantnich prament do-
savadni literaturou lze tedy sumarizovat asi tak, ze Zdik se spolu s kni-
zetem Otou vydal z Olomouce do Rima ptes Prahu (5), p¥icem cestou
se sesel a jednal s Konrddem Znojemskym u usobrnské celnice, ktera se
nachazela pravdépodobné ve Svitdvce (1). Odtud biskup putoval neru-
Sené dale az do mista svého noclehu (2), coz byla né&jaka ves olomouc-
kého biskupstvi s dvorcem, ktery lezel pii né¢jakém ne zcela snadno pre-
krocitelném vodnim toku (3), odkud bylo podstatné blize k Litomysli,
nezli do Olomouce (4). Do prepadeni, jehoz priciny tkvi v exempcnich
snahach biskupa, byli (na rozdil od jednani u Svitavky) vedle Konrada
zapojeni Vratislav Brnénsky i bratr vladnouciho kniZete Vladislava II.
Dépolt, mozna drzitel Vraclavi (6), ale incidentu nebyl ulasten knize
Ota, ktery se jiz dtive od Zdika odpojil (7).

K témto tézko zpochybnitelnym zikladnim postulatim se dopra-
covali, jak bylo v predchozi casti prispévku ukazano, jiz diivejsi badate-
lé, kazdy v8ak nanejvy$ k nékolika z nich. S kombinaci vSech dohroma-
dy dosud misto prepadeni biskupa Zdika hled4no nebylo. Pred tim,
nezli se o to pokusime, je tfeba oziejmit, co uvedené informace k dané-
mu tématu vypovidaji samy o sobé. Vychodiskem zde mohou byt znamé
priciny napadeni biskupa udélniky. Co se tyka jednani u Gsobrnské cel-
nice, budeme-li se striktné drzet Vincenciova textu, ktery setkani bisku-
pa Zdika a Konridda Znojemského podava jako ,na oko“ pratelské,
s predmétem rozhovoru spocivajicim v udajné zadosti o biskupovu pii-
mluvu u kniZete Vladislava, Ize dojit jen k jedinému zavéru. Znojemsky
udélnik musel byt od samého pocatku rozhodnut ztrestat a nebo plné
vyradit exemp¢nimi snahami nepohodlného biskupa a setkani u dso-
brnské celnice mélo ve skutec¢nosti za Gcel ziskat informace o dal$im po-
stupu Zdika, ¢i jej ptimo odlakat od nepohodIného privodu olomouc-
kého knizete Oty III. Tomu by nasvédcovala i skutecnost, ze Konrad,
ktery pti vzdalenosti Znojma od mista setkani musel vyrazit jako prvni,
nevyhledal Zdika v Olomouci, nybrz se s nim stetl cestou. Za takové si-
tuace by potom pravdépodobné u hranic svého tdélu Cekal Vratislav
Brnénsky (nebo jeho ozbrojenci) na zpravu od Konrada, aby spole¢né
dohonili biskupa a s dalsimi lidmi svij neblahy plan zrealizovali.

101 Novotny, V. Ceské déjiny 1/2, s. 795, lakonicky sd€luje, Ze Ota se od Zdika
oddélil a $el napred.

102 Hikl, R: Cesta Konickd, s. 3, ktery vyslovil domnénku o Otové ubytovani
v Otiné ¢i na Durané. 3

103 Cechova, G: Usbraskd celnice s. 30, pozn. 31a.
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Mozna vsak Vincencius nechapal pointu svého pribéhu, spocivajici
v pocatcich imunizac¢nich snah Ceské a moravské cirkve, a predmét jed-
nani biskupa Zdika se znojemskym tdélnikem prosté podal tak, aby vice
vynikla zradnost knizete. V takovém pripadeé si lze predstavit, ze Konrad
Znojemsky vyhledal a &ekal!®* biskupa u tsobrnské celnice hlavné pro-
to, aby se ujistil, zda-li Zdik skute¢né mini uvadét v zivot privilegium
fimsko-némeckého krale Konrada IIl. z roku 1144, ¢ mu vysvétlil své
divody k protiopatienim. Prepadeni by potom bylo spiSe improvizaci,
ktera si vyzadala zajet pro posily do Gdelu nazorove spiiznéného Vrati-
slava Brnénského, k ¢emuz samoziejmé bylo treba urcitého ¢asu. Pritom
je ziejmé, af jiz Konrdd od pocitku jel ze Znojma v tstrety Zdikovi se
zlymi amysly ¢i nikoliv, ze u tsobrnské celnice (Svitavce), ktera lezela
v olomouckém Gdélu, nemél moznost biskupa Zdika napadnout. Piede-
v8im nemohl védet, zda biskup nepricestuje s knizetem Otou III, ktery
tou dobou byl zcela ptiklonén na stranu Zdikovu.l%5 Jist& mohl byt
pred incidentem vyvijen ze strany ostatnich adélnika natlak na Otu, aby
stal na jejich stran¢, Konradiav Gtok vsak, kdyby smétoval proti Zdikovi
i Otovi soucasné, by jejich véci spite uskodil.!% T kdyz podle (7) bis-
kupke Svitavce prijel asi bez olomouckého tdélnika, byla zde kniZeci
posadka strezici celnici, o jejiz sile sice informace postradame, jiz vSak
musel respektovat i zbrojny doprovod Konradiv.!9? To vie ukazuje, Ze
z diference mezi aktéry (1) a (6) vyplyva pro biskupiv presun do (2)
jisty Casovy interval, jehoz dobu trvani sice nezname, ktery vSak musel
pokryt Konradovu cestu zpét od Svitavky na jih do brnénského adélu,
sehnani lidi Vratislava Brnénského, ¢i spojeni se s nimi, a cestu za Zdi-
kem, z&4sti patrné mén& schiidnymi cestami vyhybajicimi se Svitévce.108
V této souvislosti 1ze konstatovat, ze Vincenciovo liceni udalosti primo
naznacuje, ze po setkini u dsobrnské celnice knize Konrdd nejspise
olomoucky td&l opustil,'%? pfi¢emZ u kronikére postrddime jasné vyji-

104  Vincenciem v této souvislosti uzité sloveso ,convenire“ (FRB 1L, s. 414) takovy vy-
klad umoztiuje.

105 FRB 1L, s. 396: ,,... Otto dux provincie huius relinquens temeritatem fratrum suorum, vi-
delicet Conradi et Wratizlai, iure Boemico duci addesit... . Analista pak sdéluje, Ze biskup Zdik
a knize Ota se vydali na pout do Rima, pokracuje informaci o prepadeni a jeho disledcich
pro utoc¢niky, aby vzapéti napsal, ze ,,Eadem utique tempestate filius Ottonis ducis natus est no-
mine Wladimir®a tak mimodek poskytl jedno z moznych vysvétleni ndhlé zmény politické
orientace knizete (viz FRB II, s. 299; Ze jesté roku 1144 stal Ota na strané proti biskupu
Zdikovi doklddd Novotny, V. Ceskédéinyl/2,s.792).

106  Ze stejnych divodi nemohl znojemsky udelnik Gtocit na biskupa jiz na cesté mezi
Olomouci a Malou Hanou.

107V této souvislosti stoji za pripomenuti, Ze papez vynesl klatbu nad celkem 12 oso-
bami (CDB I, 143, s. 146-147). Je sice pravdou, Ze klatba nemusela postihnout vSechny
uto¢niky, na druhou stranu vSak se mohla tykat i téch, ktel byli do incidentu s biskupem
zapojeni nepiimo, napf. organizovanim, nebo poskytnutim pomoci, tfeba i jen ttodiste.

108 Tamni posadka by nemusela nechat Gto¢niky projit bez odporu za biskupem.

109 FRBIL s. 413 (viz vySe pozn. 7).
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dreni, z n¢hoz by vyplyvala nutnost klast samotny akt prepadeni do té-
hoz dne, kdy biskup jednal se znojemskym tGdélnikem.

Jde o dulezity poznatek (8) odpovidajici informaci, Ze incident se
neudal daleko od Litomysle (4), a jenz navic nachazi podporu v zapojeni
Deépolta, mozna jiz drzitele Gdélu na Vraclavi (6), ktery spolu s morav-
skymi knizaty mél stejné divody odporovat exempcénim snahdm biskupa,
jak o nich lze uvazovat ve svétle privilegia krale Konrada III. z roku 1144.
Vzhledem k nejmenovani Dépolta analy hradistsko-opatovickymi mezi
Gcastniky incidentu, je nutné pripustit i jinou interpretaci vysloveni pa-
pezské klatby nad nim a sice, aniz by se né&jak vice angazoval, Ze k pre-
padeni biskupa prosteé doslo na tzemi jim (Dépoltem) ovladaném.

Existuji tedy dosti vyrazné indicie, které naznacuji, Ze inkrimino-
vanou biskupskou ves, kde doslo k prepadeni, je tfeba hledat nikoliv na
moravské strané pomezi, nybrz na strané ceské. Proti tomu existuje jed-
na zavazna nimitka, s niz védomé & bezdeky pracoval kazdy, kdo se do-
sud pokousel misto nalézt. Ji predstavuje Vincenciova zminka o co nej-
rychlej$im vyvedeni biskupa Zdika ze zem& do Litomygle,!10 kterd
vyvolava predstavu, jako by se prepadeni udalo na Morave a pii prevozu
do Litomy3le musela byt prekondvana moravsko-¢eska hranice.!!! T kdyZ
lze podat dikaz, ze v tomto konkrétnim piipadé Vincencius slovo ..zerra”
nemusel uzit ve vyznamu zemé — tedy Moravy, nybrz mohl mit na mysli
adel (viz Exkurs I), neukazovalo by to na olomoucky Gdél, tedy opét na
Moravu? Pokud ne, o jaky Gd&l by se jednalo v Cechich? Odpovéd viak
jiz zname z vy$e podaného rozboru informaci o Gcastnicich spiknuti proti
biskupovi. Onim Gdélem by musel byt Dépoltiv tdél na Vraclavi.

Zde je na misté jiz obratit pozornost k jedinému relevantnimu
prameni, ze kterého lze erpat informace o piipadnych vychododeskych
lokalitach, jez by bylo mozné davat do souvislosti s traktovanymi uda-
lostmi, tedy ke zndmé Zdikové listing z roku 1136.112 Z vice jak dvou
set v ni zaznamenanych jmen osad a popluzi, tvoticich hmotné zabezpe-
¢eni olomouckého biskupstvi pred biskupovym odchodem do Svaté
zem¢, pripadaji z divodu vzdalenosti od Litomysle v tvahu pouze dve,
Kiekovice a Lozice koupené samotnym Zdikem jako jeho dar olomouc-
kému probogtstvi sv. Vaclava.l13

Prvni z nich, jen necelé ti kilometry od Litomysle jiz ve stfedove-
ku zaniklad ves Kiekovice, jejiz polohu uptesnily povrchové sbéry Petra

110 FRBIL s. 415: ,...quod citius eum extra terram educant,...”

111 Tak zdtraziuje Nejedly, Z: Déinymésta Litomysle], s. 49, pozn. 11.

112 CDB, 115, s. 116-125; k datovani Zdikovy listiny cf. Bist¥ricky, J: Zdi-
kovy listing. CCH 96, 1998, 5. 292-305a Bolina, P.: K interpretaci a datovini Zdi-
kovych listin. CCH, 97/2, 1999, s. 273-292.

113 CDB L 115, s. 121: ,,..dominus episcopus Henricus emit et dedit sancto W(encezlao):
Stuanici, Lozict,Crecouicih. .. “s mlad$im pripiskem, ze u Kiekovic se jedna o ,,allodium suffi-
ciens duobus aratris*
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Charvata, 114 jist¢ nevelkou vzdalenosti od Litomy3le dokonale spliiuje
podminku moznosti no¢niho transportu biskupa do Litomysle. Vincen-
ciovo li¢eni obtizi Zdikova prevozu by v takovém piipadé bylo mozné
pripsat na vrub kronikdfové snaze o co nejdramatictéjsi zaznamenani
udalosti. Otazkou ztstava, zda k prepadeni mohlo dojit témer na dohled
Litomysle, prakticky s védomim osazenstva tamniho hradu, a ze pravé
tam by potom biskup hledal své atociste. Uvédomime-li si navic skutec-
nost, ze Kiekovice nepatiily biskupovi celé,!1 a 7e lezi v pramenné ob-
lasti bezejmenného pottcku, kdyz nejblizsi vodote¢ hodna zaznamena-
nil16 je témé&¥ stejnd vzdélena jako Litomysl, potom nezbude, ne% tuto
lokalitu z Givah o mistu prepadeni biskupa Zdika vypustit.

Druha ze vsi ptipadajicich v ivahu, Lozice, se nachazi od Litomysle
o néco dale, ve staré sidelni oblasti okolo levobteznich pritoka labského
oblouku, ale i pfi své vzdalenosti 21 kilometrd od Litomysle spliuje
podminku moznosti no¢niho transportu biskupa lépe nez 25 kilometra
u Hradce nad Svitavou navrhovaného Gabrielou Cechovou.l17 Prede-
v8im vS8ak Lozice svou polohou na ¥i¢ce Novohradce, ptivodné snad
Kamenici,11® kterd jesté dnes zietelné oddeluje vlastni ves od casti
s hospodarskym dvorem, dokonale vyhovuji podminkdm Vincenciova
textu. Také skromné informace pisemnych prament o dalSich osudech
této vsi nejsou v rozporu s predstavou, Ze prave v Lozicich doslo k pie-
padeni biskupa Zdika. Vypaleni biskupského dvora, barvité¢ vylicené
kronikarem, jist¢ znamenalo podstatny zasah do Zivota vsi, ktery sice
nemusel vést k jejimu zaniku, avSak v majetku olomouckého biskupstvi
se s ni jiz nesetkavame. K roku 1167 jsou Lozice jmenovany mezi dary
knizete Vladislava IL litomyslskému klasteru, pri¢emz se uvadi, ze &ast
byla koupena od biskupa Zdika a ¢ast byla opusténa od lidi, ktefi ne-
mohli snést utisk kasteldnt.119 Biskupstvi tedy asi na dr¥bu vsi a dvora

114  Kiekovice jako zaniklou ves k Rikovicim u Litomysle lokalizuji nap¥. Nejed17y,
L.. Déjiny mésta Litomyslel, s. 21, pozn. 16 a Sedlacek, A M}lapz}nj slovnik his-
toricky Krdlovstvi ceského. Praha 1912, s. 464; blize viz Charvat, P.: Rikovice u Li-
tomysle a koncentrace osidlent ve stredovéku. Archaeologia historica 7, 1982, s. 225-228.

115 Viz vySe pozn. 113. Diléi drzba olomouckého biskupstvi v Ktekovicich neni potom
v rozporu s tvrzenim litomyslského falza listiny Vladislava II. k roku 1167, Ze kostelu v Li-
tomysli ,,dedit villam Crecouice“knize Sobéslav 1. (CDB 1, 399, s. 413).

116 Yiz vySe pozn. 61. .

117 Cechovda, G. Usbrnskd celnice, s.36.

118 K pivodnimu pojmenovéni ¥icky Novohradky viz K u ¢a, K.. Meésta a méstecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111. Dil (Kolin-Miro). Praha 1998, s. 715.

119 CDB L, 399, s. 413: ,,../n villa autem Lozic dedi, quicquid vel Sdico episcopus emerat, vel
quod homines vim castellanorum ferre non valentes, desertum reliquerant... Toto sdéleni oviem
s atakem na biskupa Zdika nesouvisi; vypovida o tehdejsich pomérech pouze v roviné so-
cidlni, jak ukazuji podobna slova v osvobozeni litomyslského klastera od hlavy roku 1226
(CDB 11, 289, s. 289-290: ,,...a castellanis et judicibus atque aliis nostris beneficiarijs occasione
illius culpae... eiusdem nostri claustri pauperibus maxima impedimenta et injuriae atque grava-

mina fiebant. .. ).
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rezignovalo. I kdyZ nemame ptimé doklady, Ze se tak stalo v souvislosti
s jejim vyplenénim roku 1145, je to nanejvys pravdépodobné.

Lokalizaci Zdikova prepadeni roku 1145 do Lozic do sebe zapadly
veskeré relevantni informace pisemnych pramend. Jisté se nejedna o po-
sledni slovo vyi‘tené k tomuto tématu, ale prozatim neni k dispozici jiné
feSeni problému. Lze se proto na zavér ptat, nakolik je dosazeny vysle-
dek v souladu s jinymi poznatky a co vSe z nové lokalizace vyplyva.

L. Predevsim se ukazuje, ze pocatky historie deépoltického Gdelu na
Vraclavi mohou sahat hloubgji nez do potatku 13. stoleti,!?0 sice az
k prvni pali ¢tyficatych let 12. stoleti. S mistem prepadeni biskupa Zdika
ve vsi Lozice, ktera nepochybné prislusela do Vraclavska, jehoz Gstredi
se nachézelo jen sedm kilometri odtud na severovychod,!?! vynasely
papezské listiny klatbu nad bratrem vlddnouciho kniZete Vladislava II.
Dépoltem opravnéné, i kdyby se incidentu ptimo nezGcastnil, protoze
k napadeni doslo na tizemi jim ovlidaném, nehled€ na moznost jakéhosi
zapojeni jeho 1idi.'22 Zdik nepochybné& chépal, pro¢ k prepadeni doglo
a ze bezpedi nemize hledat u drzitele Vraclavi, ktery pravé v uzitcich
z Lozic (tfeba jen potencidlng) ztencenych privilegiem z roku 1144 mel
stejné priciny nevrazivosti vic¢i nému, jako obé moravska knizata. Proto
zrejme nevolil jako své Gtociste blizsi Vraclav, nybrz vzdalenéjsi Litomy-
81, kam se mohl nezavisle na Vraclavi dostat pres Srbce, Repniky, Libe-
cinu a Morasice. Zdikav atek do Litomysle pritom naznacuje, ze Lito-
mysl tehdy jest¢ nemusela piisluset k vraclavské kastelanii, ba Zze
pochyby Petra Charvata o samotné existenci litomyslského hradu je tieba
brat pouze jako urcity napad, nikoliv vSak jako prokizanou skutecnost,
ktera by umoznovala Kosmovy zminky o Litomysli vztahovat k benatec-
kému hradisku.!23 Dosud ani nebyl vyvriacen nazor Josefa V. Siméika,

120 Tak Dejmek, J: Dépolici, s. 89-144, na zaklade titulatury Dépolta III. pred
r. 1214 . dux Cazlawiensis et Hrudimensis et Wratizlauiensis* (CDB 1. 112, s. 107).

121 K Vraclavi viz Jirecek, H.: O nékierjch staroZitnostech v Chrudimsku. PA 3,
1859, 5. 367-368; novéji Charvat, P. Shvanské osidleni Vraclavska do poloviny 13.
stoleti. Archeologické rozhledy 32, 1980, s. 274-279, Svl ama, J: Swedni Cechy v ra-
ném stredovéku 11. Prachistorica XI, Praha 1986, s. 94, Zemlic¢ka, J: K dowdreni
hradské sité za Bretislava I. (,Ptemyslovskd” jména v nazvech Ceskych a moravskych hra-
dist). Historickd geografie 28, 1995,5.33a Charvat, P.: Hradyv Podlesi: Stredove-
ké Vraclavsko do roku 1300. Pomezi Cech a Moravy 1, 1997, s. 14-16.

122V tomto smyslu Ize chapat i formulaci, jiz papez Eugen IIL snimal z Dépolta klatbu:
o TeObQldum, fratrem dilecti filii nostri W., illustris Boemorum ducis, qui personam tuam et illos,
qui tecum erant, invasit,...“ (CDB 1, 145, s. 147-148).

123 Charvat, P: Shvanské osidlens s. 275; ty z : Hrutov — vierejsek a dnesek
jednoho problému. Folia historica Bohemica 2, 1980, s. 44; t ¥ z : Z déjin Litomysle do po-
Catku 14. stoleri. In: Litomysl. Duchovni tvar ¢eského mésta. Litomysl 1994, s. 8-27. Charva-
tav vyklad nuti u vicekrat o pohrani¢nim zatizeni typu ,porta custodie® pisiciho Kosmy (viz
KOSMAS 1. 9, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. MGH-Scriptores. Nova Series
II. Ed. B. Bretholz. Berolini 1923 (déle jen Bretholz), s. 95-96; II. 11, s. 98; IL. 23, s. 115;
III. 22, s. 189) predpokladat, ze by v pripadé Litomysle, kterou hodnotil slovy ,,caszrum &
»oppidum“ (KOSMAS 1 27, Bretholz, s. 50; IIL. 22, s. 190), nebyl schopen pojmové odlisit
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podle kterého ve prospéch existence hradu v Litomysli sveédéi ustanove-
ni kniZete Bretislava I v litomyslském falzu, jimz se urcovalo, aby blize
neuréenému kastelanovi bylo placeno tii sta penéz a (litomyslskému)
kostelu jeden vil jako pokuta od toho, kdo by ,in territorio illo* ulovil
jakoukoliv zvé¥ a nedal ¢4st masa kostelu.!24 Podle Siméka se totiz slovo
Hlerritorium “ nevztahuje k predeslé véteé o Hrutovsku, nybrz k litomysl-
skému kostelu a tudiz i onoho kastelana by misto k Vraclavi bylo 1épe
spojovat s Litomy3li.!2> Pfipustime-li existenci hradu v Litomy3li, mél
pro jeho existenci incident dosti zavazny dusledek. Vime, ze knezi tam-
niho farniho kostela, ¢ spiSe malé kapituly, ustanovené v letech 1092-
1100 kniZetem Bretislavem II126 se stali jddrem premonstratského kl&s-
tera zalozeného biskupem Zdikem spolu s Vladislavem II. Kdy k tomu
doslo, v8ak zcela jasné neni. Vincenciovi, kdyz k roku 1141 psal o prici-
néni biskupa Zdika na névratu knizete Oty IIl. z vyhnanstvi v Rusku, se
zdalo vhodné pripomenout veskeré diivejsi i potomni cirkevni zasluhy
biskupa a mezi jinymi pritom poskytl i informaci o Zdikové zalozeni li-
tomyslského klastera.!2? Jak spravné postiehl jiz Z. Nejedly,'28 nelze
odvozovat polatky premonstratského klastera v Litomysli od libovolné
kronikarem vybraného roku 1141, ke kterému Vincencius vztahnul svoji
revokaci,29 nybrz je nutno je odvijet od jediné konkrétni informace, jiz

od ,,porta terrae Natreztenici“ (CDB 1, 399, s. 413), tedy benateckého hradist€ v pojeti P.
Charvita. Podobné jako v Litomysli postradame u celé rady dalezitych hrada 11.-12. sto-
leti informace o jakémkoliv sprévci, Gfadu, ¢ dévce darované néjaké cirkevni instituci
(napt. Jaromer, Malin, Old¥i8 - viz S1adma, J: Sttedni Cechy v raném stredovéku 11.
Hradiste, prispevky k jejich dé&jindm a vyznamu. Praehistorica 11. Praha 1986, s. 73-74, 80,
86-87), aniz by bylo o jejich existenci pochybovéano.

124 CDB 1, 399, s. 413: ,, Constituit etiam, ut si quis quamcumgque feram in territorio illo cepe-
rit, partem carnium eius ecclesie illi solvat, et qui non solverit, trecentos nummos castellano, bovem
vero ecclesia habeat.

125 Siméak, J. V. Jestdo Hrutové s. 157-161.

126  CDB 1, 399, s. 412: .,...ecclesiam Lutomislensem, ...tam Brecizlai loci illius fundato-
72s,..“. Proti ptivodni domnénce Gelasia Dobnera, ze Bretislav II. v Litomysli zalozil pouze
kostel, pfisel Palacky, F. Déiny s. 197 s nizorem, Ze se jednalo o benediktinsky
klaster, coz rozvinul Lipert, J: Socalgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. 11.
Band: Die sociale Einfluss, der christlich-kirchen Organisationen und der deutschen Colo-
nisation. Prag — Leipzig 1898, s. 49 myslenkou, ze mohlo jit o odnoz Opatovic. Naproti
tomuminil Novotny, V. Ceskédéinyl/2,s 381-382, Ze se jednalo o veétsi farni
lisit od nasich nejstarsich kapitul. Pravé predstava kolegiatni kapituly se v piipadé litomysl-
ském ukazuje nejpravdépodobnéjsi (viz Richter, V. Glosy k Velehradskym otdz-
kdm, GSPS 59, 1951, s. 7-8, Prazak, J. Diplomatické poznimky k litomysiské listiné
krdle Viadislava. In: Sbornik prispévka k dé&jinam Litomysle a okoli. Pardubice 1959, s. 20,
pozn.25a Charviéat, P: Hradyv Podlesi: Stredovéké Vraclavsko do roku 1300. Pome-
zi Cech a Moravy 1, 1997, s. 15), zejména s ohledem na strukturu jejiho hmotného zabez-
peceni (uzitky ze vzdaleného Chynova).

127 FRBIL s. 410.

128 Nejedly, Z: Déinymésta Litomyslel, s. 48-49.

129 Do roku 1141 klade nap. Reichertova, K. Vijuo historického jadra mésta
Litomysle. In: Stredoveka archeologie a studium pocatk mést. Praha 1977, s. 167.
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mame k dispozici, od prepadeni roku 1145. Totéz plati i o daru Oty IIL,
ktery klisteru vénoval t¥i moravské vsi, Pamétice, Vazany a Rikovice.!30
Lze se pak domnivat, ze hrad, ktery se zalozZenim klastera jist¢ okamzité
nezaniknul, postupné pohlcovan cirkevni instituci zacal daleko rychleji
ztracet na vyznamu. Vznik premonstratské kanonie v Zivoté asi jiz sko-
mirajiciho litomyslského hradu tedy mohl znamenat piislovecny ,.hiebik
do rakve®. Dosvédcoval-li roku 1226 ,,Bicen castellanus Wratizlauiensis
porizeni tykajici se litomyslského kl4stera,!3! je v souladu s Petrem
Charvatem mozno usuzovat, ze Litomyslsko tou dobou jiz bylo spravova-
no z Vraclavi a Ze hrad v Litomysli jiz neexistoval. Nic v8ak nenasveédcuje
tomu, aby tato situace byla promitdna zpét do 11.-1. pol. 12. stoleti.

IL. Druhy neméné dulezity okruh problémi odvijejicich se od loka-
lizace mista prepadeni biskupa Zdika roku 1145 do Lozic je spojeny
s pribéhem starych stezek z Moravy do vychodnich Cech. P¥i zcela
opravnéné konstatované nedostate¢né podlozenosti vSech dosud pre-
zentovanych nizord,!3? predstavuji poznatky o putovani biskupa Zdika
roku 1145 z Olomouce do Prahy ptes Svitavku a Lozice jisté rozsiteni
stavajicich velice skromnych informaci k problematice starych cest na ces-
ko-moravském pomezi. I s timto kvalitativnim posunem se samoziejmé
nedostavame z roviny pouhych hypotéz, jejichz aplikovani na znamé sku-
tecnosti sice nabizi v nektery ptipadech vcelku piijatelna reSeni letitych
problémd, ktera v3ak stile nepredstavuji vice, nez osobni nazor autora.

Vyjit je tieba z dnes jiz tézko zpochybnitelné existence vyznamné
mezinarodni komunikace zikladu v podstaté praveékého, spojujici ve 2.
poloviné 10. stoleti za fiSe ¢eskych Boleslava Krakov s Prahou a procha-
zejict pravé Olomouci.!33 Po ni se také v zim& roku 1145 Zdik patrné

130 CDB I, 399, s. 413. Ze to nebylo z vd&ku za svou zichranu, jako spi¥e vyraz tcty
a podpory biskupu Zdikovi viz vySe pozn. 100-101; vyloucit nelze ani souvislost s okol-
nostmi uvedenymi v pozn. 105.

131 CDB 11, 289, s. 290.

132 K hodnoceni starsi literatury viz S everin, K. Trstenickou stezkou cestou ne-
cestou. (K vyvoji nazort na prabéh stfedoveké komunikace). Pomezi Gech a Moravy. Sbor-
nik praci ze spole¢enskych a piirodnich véd pro okres Svitavy, Sv. 4. Litomysl 2000, s.
353-388, ktery podava k problematice tzv. Trstenické stezky témér Gplnou bibliografii. Z
moznych doplitkti Ize uvést napt. Jirecek, H: Morava do roku 1200, s. 63-66;
Sembera, A V. O ukladném itoku, s. 47-81; Pechhold, R.: Die
Hausbriinner Provinz. Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schénhengster Lan-
des 16/1-2, 1920, s. 157-164; Vo gt, K. Die Burg in Bohmen bis zum Ende des 12.
Jahrhunderts. Relchenberg Leipzig 1938 (= Forschungen zur Sudetendeutschen Heimat-
kunde 8), pril; Simak, J V. Pmpevky ke starému mistopisu Cech 1. CSPS 51-53,
1943-1945, Praha 1946, s. 50—82; Reichertova, K: Vyjuo historického jidra, s.
164-174; Cendelin, D. Swré komunikace cesko-moravského pomezi. Trstenicka
stezka jako historicky mytus, Rkp. 2000.

133 Michna, P. J: K wodreni rané stredovéké Moravy. (Olomouc a historické
Olomoucko v 9. aZ pocitku 13. stoleti). CSCH 30, 1982, s. 716-744;, Dohnal, V.
K otdzce propojeni Moravy s Cechami a Slezskem v raném stredovéku. Casopis Slezského zem-
ského muzea. Série B, 47, 1998, s. 3.
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trasou pres Namest na Hané, kde melo olomoucké proboststvi sv. Vac-
lava majetek jiz od pocitku 12. stoleti,!3* spolu s knizetem Otou vydali
smérem na Prahu. Usek z Olomouce na zipad do Boskovické brazdy,
v literatute oznatovany jako tzv. konick4 stezka,!3? verifikuje v prib&hu
jeho zapadnéjsi poloviny hradistské falzum k roku 1200 jako ,via de
Gewiczko dirgitur versus Konicz“135 7 prostoru pozdé&jstho mésta Jevicka
s doloZenym clem a mytem!3” sméruje stezku listina biskupa Bruna
z roku 1270 na severozépad,”™ k nejhorejsimu toku Svitavy. Jeji pribéh
kolem jiz zaniklého velkomoravského hradiska u Matina, na Pohledy
a dale k Hradci nad Svitavou na prechodu feky Svitavy, podrobné zda-
vodnil v dosud nepiekonané prici Vaclav Richter.!39 Daldim pokradové-
nim této komunikace, kterd z pomezniho pralesa vychizela u benateckého
hradiska zemskou branou, zachycenou koncem 12. stoleti litomyslskym
falzem k roku 1167 jako ,porta terre, que dicitur Natrstenici <140 aby pres
Litomysl, pozdé&jsi Vysoké Myto, Vraclav a Chrudim smérovala na Prahu,
neni prozatim tfeba se zabyvat. Biskup Zdik tudy nejspise nesel, nebot
nejpozdéji pii prichodu do Boskovické brazdy se dozvédel, ze od Brna
za nim do Svitdvky piijizdi (& jiz prijel) Konrad Znojemsky.!*1 Cesty
Zdika a Oty Olomouckého se proto nejspise v prostoru pozdéjsiho més-
ta Jevicka rozdélily, kdyz kniZze, o kterém jiz v souvislosti nasledujicimi
udalostmi neslysime, zfejmé pokracoval ve sméru pavodni trasy na Li-
tomyél,142 zatimco Zdik zamitil na jih k asi 20 kilometra vzdalené Svi-
tavce. Mohl se pohybovat po komunikaci dolozené mezi Svitivkou a Je-
vickem hradistskym falzem k roku 1200,143 kters nejspise plnila roli

134 CDBI, 115,5. 120;viz Hos4dk, L. - Sramek, R: Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku 1, A-L. Praha 1970, s. 71.

135 Hikl, R. Cestakonickd, s. 1-8.

136 CDBIL 351, s. 362-364.

137 Viz vyse pozn. 31.

138  Spojnice mezi hornim pori¢im Svitavy a Boskovickou brazdou se uvadi jako ,viam,
quae protenditur versus Gewitz“(CDB V/2, 620, s. 223-225).

139 Richter, V. S8wréstezky CSPS 63,1955, s. 195. Richterovo feSeni naposle-
dy podpotil Charvat, P.: Zdéin Litomysle, s. 9, zatim neovétitelnou domnénkou,
ze bojovnici, kteti v dobé& velkomoravské na benateckém hradisku u Litomysle strezili mo-
ravskou hranici, méli svou zékladnu na hradisku u Matina; viz téZ pozn. 37.

140 CDB, 399, s. 412. K benateckému hradisku viz vyse pozn. 123.

141  Viz vySe u pozn. 6.

142 Viz vySe u pozn. 100-101.

143  CDB 1V, 188, s. 341-348: ,sequatur autem eum thelonearius Switauie versus Brunnam
usque ad montem, qui dicitur V gedli, versus Geuichko vero usque ad aquam, que dicitur Studena*
Komunikaci Svitavka - Jevicko, kterd méla acel ryze prakticky, povazoval Rich ter,
V.. Staré stezky, s. 196-203; ty z : Hranicni hvozd v okoli Moravského Trebouvska. GSPS
64, 1956, s. 145-147 za variantu jakési vyznamné mezinarodni trasy pravékého zakladu,
kterd sméFovala z Podunaji do Slezska; Fadu argumentt proti Richterové predstaveé uvadi
Musil, F.: K problematice vijvoje stredovékijch komunikaci v Poorlicku v dobé predhusitské.
Historicka geografie 30, 1999, s. 135-153, ktery ukazal, ze vznik komunikaci prochéazeji-
cich pres Poorlicko na Kladsko nelze klast pied polovinu 13. stoleti.
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spojky mezi vySe popsanou cestou Olomouc-Praha a stezkou brnén-
skou,!** po niz k celnici u Svitivky cestoval Konrdd Znojemsky. Brnén-
skou stezkou je potom teba chipat jako druhou dilezitou dalkovou
komunikaci z Moravy do vychodnich Cech, jiz u Sebranic zmifiuje
brevnovské falzum k roku 1043,145 a ktera od Svitavky ve druhé polo-
vin& 12. stoleti smé&fovala po okraji tzv. Gjezdu Olesnice!*6 do prostoru
pozdé&jsiho mésta Policky!#7 a ¢eskym vnitrozemim dale na Prahu. P¥i
dvou nezavislych trasich, olomoucké a brnénské, musely na vystupu
z pomezniho lesa (ve sméru z Cech) do Malé Hané existovat dvé riizni
celni mista. Ob& dvé se také skutecné v pozdéjsich pisemnych prame-
nech objevuji. Prvni se nachazelo v prostoru pozdejsiho mésta Jevic-
kal48 a druhé ve Svitavce,!4 p¥itemZ o obou zatizenich se lze domni-
vat, Ze slouzila k vybirani poplatkii pro p¥ichozi z Cech.!?0 T kdyz se
v Gsobrnské provincii nachazely dvé celnice, je zfejmé, Ze Vincencius
mél na mysli tu ve Svitavce, nebot v severnéjsi (jevicské), byla-li by mis-

144 K prabéhu brnénské stezky viz Vermouzek, R.: Pozndmky k Trstenické
stezce. Vlastivédny véstnik moravsky (dale jen VVM) 23, 1971, s. 170.

145 CDB 1, 378, s.351-352. K listin€ viz Seb anek, J: Kowzce brevnovskych falz.
Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university II/2-4, 1953, s. 261-285, zvl. s. 269.

146 CDB L, 386, s. 370: ,,...circuitus Olesnice, cuius termini sunt albi lapides et ex una parte flu-
men Zuratca et ex altera Zuitaua. Fines vero ipsius silve non sunt nisi ad desertum silvarum viam
habentium, que ducit ad Boemiam... % K dob€ vzniku falzaviz Nohejlova, E: Prbé-
hy kldstera opatovického. Filosoficka fakulta University Karlovy. Prace z védeckych tdstavi
12, Praha 1925; Hruby, V. 77 studie s. 131-138; No vy, R. Diplomatické
pozndmhky k donacnim listindm Ceskyjch kldsteri a kapitul do konce 12. stoleri. Studia mediaeva-
lia Pragensia 2, 1991, s. 125-146. Jedna se o trasu, s niz poprvé ptisel Simak, J.
V.. Jesté o Hrutové, s. 166-168 ktery, a¢ mohl vyuzit vymezeni olesnického tjezdu v listine
opatovické, vysel z chybné lokalizace mist uvaddénych na hranicich Gjezdu Sebranice ve
falzu k roku 1043 (viz o poznimku vy3e), coz opravnéné kritizovali Cerny, F: Po-
zndmhky o stezce Ty rstenické, Agrarni archiv 5, 1918,s. 104a Sedlacek, A.: Dodatek
0 djezdé Sebranickém. Cesky casopis historicky 24, 1918, s. 272-273.

147 At se priklonime ke kterékoliv z dosud naznaCenych variant vymezeni Gjezdu Oles-
nice (napt. Hosak, L.: Déiny Boskovska, s. 19-20, Richter, V. Swuaréstez-
ky, s.200-201, Vavra, L: Trsenickd stezka, s. 96-97), pii jehoz hranicich podle opa-
tovického falza bé&Zela brnénské stezka, nebudeme sméfovat jinam nez k Poli¢ce. Vést tuto
komunikaci mimo prostor pozdéjsiho mésta Policky mohli jen ti z autord, ktefi jeji prab&h
spojovali s udolim Kietinky (napt. Lick, K. Die alte Mautstation ,Svitavia® und die so-
genannte Trstenitzer Strasse, INGMS 17, 1913, 5. 286; Mackerle, J. - To-
varek, F. - Vacova, P. Moravskotrebousky okres, Jevicko 1946, s. 84), v ra-
ném stiedoveku vsak nepochybné neprichodnym. 8 neprichodnosti udoli Kretinky pocital
jediny ze zastinch nazoru, Ze brnénska stezka pavodné nevedla pies prostor pozd€jsiho més-
ta Policky, Vaclav Richter, ktery ji od Bystrého sméroval pres pozdgjsi Limberk (dnes Pomezi)
a Kvétmnou piimo na Litomy3l (viz Richter, V. St swezky, s. 201). To viak bylo
sotva mozné. Vedla-li by tak vyznamnd komunikace na Litomys] pres Limberk, koloniza¢ni
ves existujici jesté pred zaloZenim mésta Policky, nemohla by na ni kolma cesta z Limberka
k Policce byt osou rozméteni 1ant této vsi i 1dnG poli¢skych, jak na to upozornil Sim ak,
J . V. Svedovékd kolonisace v zemich ceskijch. Ceské d&jiny 1/5. Praha 1938, s. 1260, pozn. 3.
148  Viz vySe pozn. 31.

149  Viz vySe pozn. 24.

150  Pro Svitavku tak odvodil Hosak, L.: Historicky mistopis hradského obvodu,
s. 60-61.
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tem setkani biskupa Zdika a knizete Konrada, by nevznikly pfi¢iny k od-
déleni biskupa od Oty Olomouckého.

Logicky lze dale predpokladat, ze biskup Zdik se od Svitavky ne-
vydal zpét k severu, aby se vratil na olomouckou stezku, nybrz vyuzil
moznosti pokratovat v cesté do Prahy po brnénské stezce smérem za-
padnim. Pak by ze Svitdvky mohl jit po stejné komunikaci, kterou mél
pti zakladani mésta Poli¢ky roku 1265 na mysli diktator listiny Premysla
Otakara IL, kdyz hovotil o ,via et strata publica de Alta Muta versus Brun-
nam per dictam civitatem in Policzek'>! V dobé& biskupa Zdika oviem
Poli¢ka ani Vysoké Myto neexistovaly. Nemd proto smyslu se zabyvat
detaily, kudy spojeni z prostoru pozdé&jsiho mésta Policky s Vysokym
Mytem ve 13. stoleti vedlo, jako spiSe zjistovat komunika¢ni moznosti
sméru urceného mistem prepadeni biskupa v Lozicich. Kupodivu v Po-
licce prave tento smér, vyjadreny cestou vybihajici ze Staro- (jindy No-
vo-) hradské brany k severozapadu na Nové Hrady, tvori zakladni pater
méstského padorysu, zatimco smér litomyslsky se ukazuje pouze po-
druznym.152

I kdyz znamé litomyslské falzum vzniklé na samém konci 12. stoleti
zde o zadné stezce nehovori, nelze z toho usuzovat na jeji neexistenci.
Skutec¢nost, ze listina umi pojmenovat prostor, kterym by od luk ,,Napolic-
kdch*“pres Siroky Dil a Lubnou komunikace vedla smérem na dnesni No-
vé Hrady, to alespofi nevyluuje.!> Ona jména nadto zietelnd vytycuji
osu, ktera se napadné shoduje s vyraznym vyskovym zlomem, jehoz pri-
béh sleduje dodnes ziejma severovychodni a severni hranice rozsdhlého
lesniho komplexu, tdhnouciho se na zapad az k Chrudimi a vyznivajiciho
jeste déle v severnim tibo¢i Zeleznych hor. Jevu, podstatu kterého nejlépe
vyjadiuji geologické mapy, je nutno priznat znacny komunika¢ni potencial,
nebot z Politky zhruba v trase pres Budislav, Nové Hrady, LuZe a Chrast
(¢i Rosice) umoznoval bez né&jakych vyznamnéjsich komplikaci se dostat
do Chrudimi podstatné krat$im zptsobem nezli pres Litomysl a Vraclav.
Komunikaci timto smérem doposud piedpokladal pouze Karel Hovorka,
jeho vedeni trasy pres Prosec, nerespektujici piirodni podminky a opirajici
se pouze o lidové povésti, bylo viak jako nemoné po pravu odmitnuto.!5*

K vySe uvedené care Policka-Nové Hrady-Luze-Chrudim se také
pozoruhodnym zptsobem vazou majetky nejstarsich tzemné piislus-

151 CDB V/1, 457, s. 673-677.

152 Cf Kuéda, K. Mtaaméteha v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V. Par-Pra.
Praha 2002, s. 365-366.

153  CDB 1, 399, s. 414: ,,... Circuitum etiam eqo rex Wladizlaus eidem ecclesie contuli, qui di-
citur Nalubnem, cum pratis omnibus, que vocantur Napolickah, et silvam totam ab ortu Dezne
usque ad fluvium, qui dicitur Zuratka. ... % k listing viz vySe pozn. 67.

154 Hovorka, K.: Naswpdch stezky chrudimsko-letovické. CSPS 3, 1895, s. 50-53.
Kritika této price viz A damek, K. V. OdLewvic vedla stezka k Myjiu, a nikoliv
Chrudimi. CSPS 3, 1895, s. 84-85.
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nych cirkevnich instituci, jako i Gstavli znacné vzdalenych, s ¢imz se se-
tkdvame i u jinych vyznamnych komunikaci.!?> P¥edeviim lze uvést dva
majetky, kterymi v priabéhu druhé poloviny 12. stoleti disponoval opa-
tovicky klister, kralovskd fundace Vratislava I z let 1086-87.156 Slo
jednak o les u vsi Hroubovice (mezi Luzemi a Chrasti) prodany lito-
my3lskym premonstratim,'>? a jednak o ves Hlinu s lesem, jehoz hrani-
ce sahaly ,usque ad silvam Uribete et Zdezlai<158 Jak Hroubovice, tak
Hlinu ziskal pozd&ji od Opatovic benediktinsky klaster v Podlazicich,
snad soukromi fundace velmoze Vrbaty z doby pred rokem 1160,!59
podstatnou st jejiz majetkové vybavy, ktera se na vychod tahla az
k Novym Hradtim, tvotilo pravé uzemi identifikovatelné s ,lesem Vrbato-
vym a Zdislavovym®; severn¢ n¢hoz tusime bézet uvedenou stezku.
K severni hranici zminéného lesniho komplexu, tdhnouci se na zipad
smérem k Chrudimi, se pojila i ¢ast pavodniho nadani druhé nejstarsi
cirkevni instituce v regionu, Bretislavem II. (1092-1100) zalozené kole-
gitn{ kapituly v Litomysli.1%0 Z Bretislavova daru neleZela daleko od
predpokladané stezky Policka-Chrudim ves ,,Secri“ve Friedrichové iden-
tifikaci s Vidlatou Sedi, zcela nepochybn& potom Restoky u Chrasti
a Doubravice mezi Novymi Hrady a LuZemil6! Pavodn& cirkevnim ma-
jetkem, soudé podle nazvu, byla i lokalita ,, Ualle sacerdotis zmitiovana ro-
ku 1226 jiz v soukromém majetku,!62 kterou Hermenegild Jiretek navrhl

155 Cf. Meduna, P.: Cesy ve stredovéku-stredovék v cestdch. Mediaevalia archaeo-
logica bohemica 1993, PA-Supplementum 2. Praha 1994, s. 108-116.

156 K pocatkiim opatovického klastera viz K urk a, J.: Zacdtky kldsteri sizavského,
opatovického, podlazického a sezemského. Praha 1913, s. 16-19, Nohejlova, E.:
Pribéhy kldstera opatovického, s. 8-12, Le dr, J. Déiny mésta Prelouce nad Labem. Pre-
lou¢ 1926, s. 18-22, Rataj, J: Adrcheologie na uzemi opatovického kldstera. PA 58,
1967,5.592-598 a Seb ek, F. Déiny Pardubicl Pardubice 1990, s. 32-36.

157  CDB 1, 399, s. 414: ,,dbbas Deocarus emit silvam a fratribus de sancto Laurentio iuxta
Grubouic*

158 CDB1, 386, s. 369.

159 K benediktinskému klasteru v Podlazicich viz Frind, A.: Kirchengeschichte
Béhmens 1. Praha 1864, s. 267; Sedladek., A.. Pameén kldstera v PodlaZicich. Method
29, 1903, s. 7-8, ktery i pocatky Novych Hradd, az do husitskych valek nesoucich jméno
»Domus Dei’; spojuje s Podlazicemi. Stala-li se zarodkem premonstratského klastera v Litomys-
li starsi kolegiatni kapitula Bretislava IL. (viz vy$e pozn. 126), nemohli tamni idajné vypuzeni
benediktinsti mnisi prejit do Podlazic, jak uvadél K urk a, J: Zacldiky kidsterd, s. 19.
160 CDB 1, 399, s. 412: ,,..villam Secri cum duobus aratris et duobus aratoribus. Restoceh de-
dit fabrum nomine Mucek cum fillits et filiabus. Nadubraunici dedit equas indomitas cum pascuis
et custodibus earum et fwan et Dobrach. Pistorem nomine lan, cuis filius Nemoj postea pro
redemptione suimet emit servum nomine Valdic cum uxore et filius et filiabus. .. . K problematice
litomyslské kapituly viz vyse pozn. 126.

161 Kromé editora ztotoznil ,,Secri“s Vidlatou Se¢i téz Sedlacek, A: Miswpis-
nyj slovnik, s. 788; Nejedly, Z. Déinyl,s. 20, pozn. 11, navrhoval ¢teni ,,Sekery“a
proto pokladal za neznamou lokalitu, s Osikem u Litomysle spojil Vavra, L: True-
nickd stezka, s. 94. Friedrichovu Doubravici u Pardubic spravné Doubravici u Chrasti na-
hradil Nejedly, Z: Déinyl,s. 20.

162 CDBIIL 289, s. 290.
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ztotoziovat s Doly u Luzi163 Blizkost chrudimsko-brnénské stezky ko-
nec¢né mohla také hrat roli pii koupi Lozic biskupem Zdikem, pricemz ne-
lze vyloudit, Ze tato ves pavodné téz piisluSela k vybavé opatovického
kl4stera ¢&i litomyglské kapituly.164 Po roce 1125 uskute¢néna koupé Lo-
zic ve prospéch asi 130 kilometrt vzdaleného olomouckého proboststvi
sv. Vaclava predstavuje prvni majetkovy doklad tizemné nepiislusné cir-
kevni instituce, druhy lze spatfovat ve vztahu kostela v Restokich k vice
jak 250 kilometrti vzdilenému kladrubskému klasteru.165

Ve svétle vySe uvedenych informaci pisemnych pramend lze po-
kladat hypotézu se stezkou, ktera by v raném stfedoveéku od Brna pies
prostor pozdéjsiho mésta Policky a nékudy kolem Novych Hradd sme-
fovala na Chrudim, za hodnou zretele. Pak by ovSem oba dva zikladni
komunikacni tahy ceského rané stfedovekého statu (Brno-Praha a Olo-
mouc-Praha) pii postupu do Cech se k sobé priblizovaly, aby ve starsim
obdobi se spojily zifejmé& a% v Chrudimi.!%6 Teprve pozdé&ji snad doglo
k posunu vidlice olomoucké a brnénské cesty z Chrudimi k Vraclavi, do
prostoru dnesniho Vysokého Myta, odkud se potom mohlo chodit jed-
nak na Olomouc nezménénou trasou pres Litomysl, jednak brnénskou
stezkou na Poli¢ku, jak ji zachycuje zprava z roku 1265.167 Posun vidli-
ce obou cest jde bezpochyby davat do souvislosti se zménami sidelni
struktury, které na Vraclavsku probihaly ve druhé poloviné 12. veku
a ve stoleti nasledujicim. Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizeji
vecelku pochopitelné snahy panovnika podpotit svou novou lokaci ve
Vysokém Myt&, k jejimuZ vysazeni doglo p¥ed rokem 1265.168

Vyse bylo téz odvozeno, Ze z praktickych davodd, které neteba
zvlast rozebirat, spojovala na moravské stran¢é brnénskou a olomouckou
stezku jeste¢ pred vstupem do pomezniho pralesa pticna komunikace
(Jevicko-Svitavka). V dobé¢, kdy se obé hlavni dalkové trasy stykaly
v Chrudimi, mohla roli takové spojky na ceské strané zastavat cesta mezi

163 Jirecek, H. Prispévky k mistopisu Ceskému. PA 8/1868-1869, Praha 1870,
s. 55-59.

164  Viz vySe pozn. 112.

165 CDB 1, 390, s. 396; 428, s. 428.

166 Pravé z Kosmovych informaci nejlépe vysvitd postaveni Chrudimi jako vychodiska
odli¥nych cest vedoucich na Moravu (KOSMAS TII/13, Bretholz, s. 101; II/15, Bretholz,
s. 105).

167 CDB V/1, 457, s. 673-677. Nedostatek informaci neumoZiiuje rozhodnout, zda-li
smér brnénské stezky vyjadiuje pii¢nd osa méstského pidorysu Vysokého Myta, na niz
navazuje dodnes zietelna sit cest sméfujicich na jih k Novym Hradam, nebo zda k rozdvo-
jeni doslo az po prichodu méstem, kdesi u Hrusové ¢i Cerekvice, jak svého ¢asu predpo-
kladali Tom i ek, A: Stezka Trsenickd a pole Hrutouvskd. Litomysl 1926, s. 5-7
a Novotny, V. Truenickd stezka, Litomysl 1929, s. 3-9.

168 Viz vySe u pozn. 151; cf. Jirecek, H.: Kralovské vénné mésto Vysoké Mo,
Vysoké Myto 1884, s. 11; Bo h a ¢, Z. Patrocinia kosteli ceskyjch kralovskijch mést z 0b-
dobi vrcholné kolonizace. Acta regionalia. Sbornik vlastivédnych praci 1970-1971, Praha
1972,5.19; Charvat, P: Hradyv Podlesis. 19.
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Luzi a Vraclavi, respektive Stradouni, kde je pisemnymi prameny dolo-
Zena celnice.1%9 Za dal¥f spojku, jiz v mnohem t&sn&jsim kontaktu s po-
meznim pralesem, a tedy snad o néco mladsi, Ize povazovat komunikaci
mezi Litomysli a prostorem pozdé¢jsiho mesta Policky. Ze zminéné olo-
moucké cesty odbocovala nejspise pod benateckym hradiskem a do Po-
licky mohla vést priblizné smérem dnesni silnice, na niz o mnoho poz-
d&ji vznikla osada s vymluvnym nézvem Pohodli.!?0 Poli¢skd spojka
ziskala na vyznamu zvlasté po vzniku mésta Vysokého Myta, nebot Li-
tomys] nenechévala stranou tranzitniho ruchu jihomoravského, coz se
potom mohlo druhotné projevovat poklesem uzivinim staré cesty z Po-
licky na Nové Hrady, resp. na Vysoké Myto. Na prelomu 13. a 14. stoleti
pak doslo k dalsimu posunu vidlice olomoucké a brnénské stezky z Vy-
sokého Myta jest¢ dale na vychod, do Litomysle, odkud ji na sebe na-
sledné strhly biskupské Svitavy, kdyz jiz bylo mozno vyuzivat na brnén-
ském sméru svitavské udoli.

III. Koncepce dvou rané stredoveékych komunikaci, jedné od Olo-
mouce a druhé od Brna, které by se ptivodné sbihaly az v Chrudimi, &e-
ka na své overeni dalsim jisté ne snadnym vyzkumem. Na ziklade dosa-
vadniho poznani lze soudit, ze dilezitou roli pti tom muze sehrat
pokracovani archeologického vyzkumu na kosumberském hradnim na-
vrsi, kde bylo zjisténo osidleni z 12. a mozna jiz 11. stoleti, na které ne-
dévno upozornili Jiif Sigl a Jan Frolik.171 Rysuje se zde situace zndm4
ze Svitavky, nad niz se zdviha navr$i Hradisko s funkci opevnéného bo-
du k ochrané celnice pod nim. Ta ptitom slouzila k vybirani poplatkd na
brnénské stezce od piichozich z Cech, tak¥e je nasnadé ocekavat ob-
dobné zatizené na ceské strané pro prichozi z Moravy, stejné jako tomu
bylo v p¥{pad& stezky olomoucké.!?? O vztahu pifpadného rané stredo-
vekého opevnéni na kosumberském hradnim navrsi k brnénské stezce,
byla-li jeji trasa mezi Novymi Hrady a Chrudimi odvozena spravné, by
svédcila i okolnost, ze prave v téchto mistech by se prichozi z Moravy
dostavali do kontaktu s jiznimi vybézky starého osidleni pii levobiez-
nich pritocich labského oblouku.

169 7 celnice ve Stradouni vénoval b&hem 12. stoleti jakysi St&pan svdj podil na clu
klasteru v Podlazicich (Nekrologium podlazické k 27. 9. viz D ud ik, B.. Forschungen
in Schweden fiir Mékrens Geschichte. Briinn 1852, s. 421). i

170  Pokud by poli¢ska spojka vedla piimo z Litomysle pies Osik a Ujezd, jak uvadé&ji
Viavra, L. Trstenickd stezka, s. 94-65a Reichertova, K. Vjug historické-
ho jddra, s. 165, nerespektovala by zikladni komunika¢ni osu Litomysle severozipad-
jihovychod, danou smérem benateckym, z n€hoz i pozdéjsi tah na Svitavy predstavuje
pouze odbo¢ku (cf. K u &a, K. Mésa amésekalll, s. 554, 564).

171 Sigl, J. - Frolik, J: K pocitkim hradu Kosumberka na Chrudimsku.
Archaeologia historica 27, 2002, s. 61-77.

172 K celnicim na obou koncich prichodu olomoucké stezky ¢eskomoravskym hranic¢-
nim lesem viz vy$e pozn. 31 a 122, dale CDB I, 111, s. 113; 375, s. 349; 387, s. 387.
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V této souvislosti by ovSem musela byt prehodnocena cela pro-
blematika rané stfedovékého Hrutovska.!?3 Je totiZ zfejmé, ze Kosmova
zminka o ,agris Grutou®; na ktera po priachodu ,.portam custodie“ dorazili
moravsti predaci povolani roku 1055 kniZetem Spytihnévem II. do
Chrudimi,)7# vyhovuje stejn& dobte situaci na stezce olomoucké, jako
brnénské. Ve druhém pripadeé by bylo mozné onu stfezenou zemskou
branu situovat pobliz dnesniho Ko$umberka, ¢ dokonce do prostoru
mezi zéhadn4 hradiska u Srbei a Rabouné!?® a dosud jednozna¢né ne-
identifikovana pole hrutovska klast za ni ve sméru na Chrudim. Rozkla-
daly by se tedy severné od brnénské stezky, snad omezeny vodnimi to-
ky Novohradky a Zejbra. Od nékterého z vy¥e jmenovanych ti
opevnéni, ¢i pripadného jeho hospodaiského zazemi v podobé pozdeji
zaniklého dvorce, lze potom odvozovat i pretrvavani pojmu hrutovské
provincie,! 76 ze které litomy3lska kapitula jiz koncem 11. stoleti mé&la
dostévat chmell77 a kde jesté ve druhé poloving 12. stoleti jeji nastupce
litomy3lsky kld3ter ziskal pravo vybirat trzné.178

Kromeé skutecnosti, Ze samostatna stezka od Chrudimi sméfujici
vraném stfedovéku do Brna nikoliv pres Litomysl byla prozatim zda-
vodnéna pouze teoreticky, existuje proti Hrutovsku lezicimu na zapad od
Luze jediny vyznamnéjsi argument, na kterém také postavil své uvahy Petr
Charv4t.!7? Jim je v neznimé poloze zanikld lokalita ,Ledci in provincia,
que vocatur Grutoouo“v listin€ z r. 1186,180 patrn& totozna s ,,villam Ledcy;
o které se pravi, ze litomy3lsky klaster ,,cadem villa vicina eratr“181 7.da se
totiz lokalizovat ves do tésného sousedstvi Litomysle a pojem Hrutovska
tak pres Litomysl vztahovat k olomoucké stezce. Je vSak treba brat
v Gvahu, Ze v druhém pripade, pii zdivodnovani knizeciho souhlasu jo-
hanitim, aby ves prodali litomyslskému klasteru, nemusela byt (s ohle-
dem na vzdalenost vsi od sidla johanitd v Praze) sousedstvim klastera
chapana jen poloha s minimalni distanci od Litomysle. Za takového
predpokladu nic nebrani, aby area Hrutovska byla kladena do Vraclav-
ska, a sice jeho jizni Casti s vazbou na puavodni beéh chrudimsko-
brnénské stezky. Po vzniku ¢i s rastem vyznamu hradu ve Vraclavi bylo

173 Prehledviz Charvat, P.: Hrutov s 39-73.

174 KOSMAS II. 15, Bretholz, s. 105. B

175  Souhrn mizivych informaci prameni k obé&ma fortifikacim podavd Curda, T.:
Zjistovact vyjzkum na opevnéni u Rabouné a otdzka hradist u Srbcu a Péic. Vychododlesky
sbornik historicky 4, 1994, s. 33-42. Vyuziti alespon nékterého z téchto hradist k zabra-
néni nekontrolovatelného piistupu do Chrudimska v dobé& Bretislavové predpoklada
Charvat, P: Hradyv Podlest s. 14.

176 CDBI, 312, s. 285.

177 CDBI, 399, s. 413.

178 CDBI, 399, s. 414.

179 Charvat, P.: Hruoo, s 49-50.

180 CDBI, 312, s. 285.

181 CDB I, 404, s. 424.
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Hrutovsko zcela integrovano do jeho hradského obvodu a s odklonem
stezky na dnesni Vysoké Myto i ono postupné upadlo v zapomnéni.

EXKURS L.
K vyznamu slova ,terra“ uzittho Vincencem v souvislosti s pievozem
biskupa Zdika do Litomysle roku 1145

Pokud chceme ukézat, Ze Vincencius pojmem ,,zerra“v pripadé liceni
Zdikova prepadeni nerozumél zemi (Moravu), nybrz Gdél, a to vraclavsky
adel Depolta I, bratra vladnouciho knizete Vladislava II, je nutné se nej-
diive zabyvat tim, jak soudobé prameny deéditnou drzavu prislusnika
premyslovské dynastie pod svrchovanosti prazského vladce nazyvaji.

Ze v této souvislosti bylo preferovano slovo ,,provincia® netveba po
nedévné studii Libora Jana pochybovat.!82 Jiné, a nutno ¥ci Ze nepiilis
Casté varianty pojmenovani tdélu se objevuji v souvislosti s uzitim sub-
stantiva ,,pars© jak je k rokim 1126 a 1138 zaznamenavame u Kanovni-
ka Vy¥ehradského.!83 Za variantu ,provincia“lze povazovat Vincenciovo
wprouincie ducatu“18* Pozoruhodnou tkilu synonym pro slovo udél po-
uzil Vincencius v té pasazi svého dila, kde v souvislosti se vzpourou mo-
ravskych adélnika roku 1142 li¢i, jak Konrad Znojemsky svij adel zis-
kal jen na piimluvu biskupa Zdika u kniZete Vladislava 11185 P¥i té
prilezitosti nejprve sdéloval, ze Konrad Znojemsky a Vratislav Brnénsky
své udely maji od Vladislava (,zerras, quas ab eo habent®), dile se jmenuje
Ota IIL. jako ,,principem Olomucensis prouincie, jemuz na primluva Zdi-
kovu byl otcovsky olomoucky adél vracen (,patrium ei principatum red-
diderar®) a ze knizetem ve svém udélu se stal jen z vile kniZete (,ducem
tanti ducatus eum constituit®). Ve vyznamu ,provincia“ tedy Vincencius
pouzival i slova ,.terra”, ,principatum* a ,,ducatus V souvislosti s Hra-
deckym ddélem, ziizenym roku 1154 pro knizete Oldficha, Vincencius
jedtd uziva pojem ,beneficium 186 i kdyZz nemame jistotu, zda zde nebylo
zdtraznéno drzeni urcitého tGzemi jen pro Oldrichovu osobu.

182 Jan, L. Vanik moravskyjch provincii. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pii-
spevka, jez veénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinim. Brno,
1999, s. 227-241. Vystizné pritom upozorhuje, Ze v listine Vladislava II. pro olomoucké
biskupstvi na libicky tjezd bylo pojmu ,,provincia“uzito v postaveni mezi ,,circuitus“a ,ter-
ra“(s. 230).

183 ,...dux de parte Moraviae, quae vocatur Brninzco“(FRB 1L, s. 215); ,...in Moravia in Olo-
mucenst parte...“ (FRB 11, s. 229).

184 FRB I, s. 409.

185 FRBILs. 411.

186  ,...cut castrum Gradek ultra Albim cum suis appenditiis in beneficium tribuitur...“ (FRB 11,
s. 421).
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Pokud se tyce pojmu ,zerra’; je tieba odlisovat jeho uzivani v pra-
menech diplomatické povahy a v pramenech narativnich. U téch prvnich
se s ,lerra“témer vylucné setkdvame ve smyslu zemedélské pudy, o jejiz
povaze se lze zatim jen dohadovat, zda pivodné nepiredstavovala zdroj
ur¢eny k obzivé osob, které svému vlastnikovi poskytovaly urcité sluzby
pifmo nesouvisejici s obhospodatovénim t&chto ,zerra“187 Jen vyjimed-
n& v pramenech diplomatické povahy, jako napt. v listech papeze Reho-
fe VIL knizeti Vratislavovi II. a biskupovi Jaromiru Gebhartovi, ,zerra“
znamenalo zemi, nebo né&jaké rozsihlejsi tizemi, ve smyslu urcité poli-
tické jednotky.!88 Pres v pramenech diplomatické povahy tidké uZivini
Hterra“ve smyslu urcitého rozsahlejsiho tGzemi, se v pripadé Vladislavo-
vy listiny na Podivin pojmu Gdél zna¢né blizime, i kdyz vyznamoveé mél
jeji autor na mysli spi¥e celou Moravu.!89

V pramenech vypravéci povahy je tomu presné naopak a uziti poj-
mu terra® pro né¢jaké rozsahlejsi Gzemi, zemi, kterd ma své jméno, je
veelku bézné. Tak napif. u Mnicha sizavského jsou Cechy Hlerra nost-
ra“190 Uhry ,terram Hunorum 491 3 Sedti velmozi ,,Boemicae terre prima-
tibus 192 7. Anéli hradistsko-opatovickych lze navic uvést Moravu jako
sterram Moravicam“193 Spide Moravu neZ olomoucky tdé&l mél také na
mysli pisatel Anala, kdyz licil, jak roku 1145 biskup Zdik se svym do-
provodem piisli ,.ad confinium iustius terre“19* Zda Vincencius p¥i zmin-
ce o zakladatelich kostela sv. Vaclava na Olomouckém hradé, jimiz pro
n&j byli ,primis eiusdem terre ducibus<19° mél misto Moravy na mysli
olomoucky udél, neni jasné.

Zato, kdyz podle Vincencia roku 1142 knize Vladislav II. vzkazoval
Konradovi Znojemskému a Vratislavovi Brnénskému, aby v pokoji drzeli
Jterras, quas ab eo habent19% se jiz vyznamové zna¢né blizime pojmu
udeél. Zcela jednoznacné znojemskym udélem minil potom Vincencius

187  Velmi zajimavy rozbor pisemnych prament podiva v této souvislosti Petrd -
cek, T.: Nekolik pozndmek, s. 23-43. Casto se vyskytujici ,zerra ad aratrum® potom
mohly predstavovat dodate¢né zpoplatnéna ,,zerra

188 CDB I, 70, s. 74: ... Terram vero, unde inter episcopos list est, Moravensem episcopum in-
terim tenere decrevimus..., CDB L. 71, s. 74: , ..ut episcopus Marovensis terram et alia, de quibus
discordia erat,...

189 CDB 1, 157, s. 163: ,,..ut predicte Olomucensis ecclesie homines..quam domini Conradi
necnon domini Ottonis terra commorantes...“ NV textu se dale lidé olomouckého kostela osvo-
bozuji od oprav ,castrorum, que in terra illia sita sunt; tedy jednoznatné ve smyslu celé
Moravy.

190 FRBIIL, s. 255.

191 FRBIL s. 256.

192 FRBIIL, s. 264.

193 FRBII, s. 386.

194 FRBIL s. 396.

195 FRBIL s. 409.

196 FRBIL s. 411.
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Hterram Conradi; kam roku 1146 s vojskem vtrhnul knize Vladislav.197
Jakékoliv pochyby o tom, Ze se zde .terra“ uziva ve vyznamu udélu, vy-
vraceji Vincenciem nasledné uvedené informace, podle kterych byl
Konrad Znojemsky prosit u krale Konrada ,,pro restitutione suae terrae*;
na zakladé jehoz ptimluvy potom knize Vladislav ,,Conrado terram licer
devastatam restituit“198 Bez vyznamu jisté neni, ze bezprostfedn& néko-
likrat takto ve vyznamu Gdélu uzitému slovu ,,zerra“predchazi Vincenci-
ovo li¢eni prepadeni biskupa Zdika.

Lze tedy konstatovat, ze Vincenciovo ,zerra‘; odkud biskupa Zdika
s velkymi obtizemi jeho lidé v zimé& roku 1145 dopravili do Litomygle,
mohlo v daném piipad€ byt uzito ve vyznamu, ktery dnes ma slovo udél

Wo wurde der Olmiitzer Bischof Heinrich Zdik im Jahre 1145
iiberfallen?
(Ein Beitrag zur Geschichte des méhrisch-bohmischen Grenzraumes)

Zu Beginn des Jahres 1145 wurde der Olmiitzer Bischof an einem nicht niher be-
kannten Ort im mihrisch-bshmischen Grenzgebiet Opfer eines Uberfalls. Neben den
pipstlichen Schreiben, in denen es um die Anstifter des Uberfalls geht, sowie einem
knappen Vermerk in den Annalen von Hradischt-Opatowitz, berichten hieriiber die Jahr-
biicher des Chronisten Vinzenz, der durch seine dramatische Schilderung der bischofli-
chen Rettung den Eindruck erweckt, der Berichterstatter sei selber unmittelbarer Zeuge
des Geschehens gewesen. Mit dem Uberfall selbst haben sich zahlreiche Autoren befafdt,
die, wenngleich sie iibereinstimmen, daf} die Ursachen der Attacke auf den Kirchenmann
auf das Privileg der Immunitit zuriickgefithrt werden kénnen, das Heinrich Zdik ein Jahr
zuvor durch den rémisch-deutschen Kénig Konrad III. erhalten hatte, hinsichtlich der
Meinungen iiber die Lokalisierung des Geschehens weit auseinander gehen.

Der Autor des vorliegenden Beitrags gelangt nach Abwigung aller bislang geduf3er-
ten Auffassungen zu folgender Interpretation des Geschehens: Bischof Heinrich Zdik hatte
sich zu Beginn des Jahres 1145 gemeinsam mit dem Olmiitzer Teilfirsten Otto nach Rom
begeben, wobei sich deren Wege bereits in Mihren trennten, zumal der Kirchenfiirst noch
Verhandlungen mit Konrad von Znaim naher der Mautstation von Usobrno fiihrte, die
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in Svitavky befand. Von dort aus setzte der Bischof sei-
ne Reise bis zu seinem Nachtquartier fort, einem nicht ndher bekannten Dorf des Olmiit-
zer Bistums mit Hof nahe einer leicht zu iiberquerenden Furt, von wo aus es niher nach
Leitomischl als nach Olmiitz war. Auf diesem Wegabschnitt kam es zu dem eingangs er-
wihnten Uberfall, wobei - im Unterschied zu den Verhandlungen nahe Svitavky - neben
Konrad auch Vratislav von Briinn und der Bruder des regierenden Herzogs Vladislavs 11,
Diepolt, anwesend waren, wihrend sich Otto von Olmiitz ja bereits von Heinrich Zdik ge-
trennt hatte.

Es besteht in keiner Weise die Notwendigkeit, den Akt des Uberfalls selbst auf den
Tag zu datieren, an dem der Bischof seine Verhandlungen mit dem Znaimer Teilfarsten
fithrte. Da es im beigefiigten Exkurs 1 gelungen ist aufzuzeigen, daf3 Vinzenz® Formulie-
rung: ... quod citius eum extra terram educant.” nicht im Sinne des Landes interpretiert

197 FRBIL s. 416.
198 FRBIL s. 416.

372



K D E B Y L PREPADTEN

werden muf}, d. h. Mihrens, sondern der Chronist bei der Verwendung des Terminus
»terra” das Vraclaver Teilfiirstentum Diepolts, des Bruders des regierenden Firsten im
Auge hatte, darf das Dorf, wo der Uberfall stattfand, anstelle in Mihren eher in Ostbéh-
men vermutet werden. Gerade im Umkreis der Burg Vraclav unweit des heutigen Hohen-
mauth befand sich das durch den Bischof Heinrich Zdik nach 1125 erworbene Dorf Lozi-
ce, das aufgrund seiner Lage am Flifichen Novohradka und dem 21km entfernten
Leitomischl, wo der Bischof Schutz fand, alle Voraussetzungen der in Frage kommenden
Schriftquellen erfillt.

Im Folgenden schluffolgert der Vf. aus der Lokalisierung des Ortes des Uberfalls
nach Lozice, dafl sich der Bischof von Svitavky aus auf mihrischem Terrain Richtung
Béhmen entlang des Steigs bewegte, der von Briinn eben tber Svitavky fiihrte und sich
iber das Gebiet der spiteren Stadt Politschka und um Gratzen nach Chrudim fortsetzte.
Erst dort miindete er wohl im 11.-12. Jahrhundert in einen anderen wichtigen Kommuni-
kationsweg des frithmittelalterlichen béhmischen Staates, den Weg von Olmiitz, der iiber
die spitere Stadt Jevi¢ko nach Chrudim, den Oberlauf der Zwittawa und Leitomischl
fiihrte. Auf dieser Strecke setzte Heinrich Zdik seine Reise zusammen mit dem Fiirsten
Otto bis zur Boskowitzer Furche fort, wo er unter Ausnutzung des Weges, der den Briin-
ner und Olmiitzer Steig noch auf mihrischer Seite verband, nach Konrad von Znaim in
Svitavky eintraf.
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